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Anmerkungen zu Schreibweisen 

 

In dieser Arbeit wird ausschließlich aus Gründen der Lesbarkeit auf Konstruktionen wie 

„AktivistInnen“ bzw. „Aktivistinnen und Aktivisten“ verzichtet. In der Regel wird, wenn 

keine neutrale Formulierung möglich ist, die männliche Form benutzt, ohne dass damit 

weibliche Akteure ausgeschlossen werden sollen. 

Bei den auf den Websites vorhandenen mayasprachigen Begriffen wurde die jeweils dort 

benutzte Schreibweise übernommen; bei allen anderen wurde das von der Academia de 

Lenguas Mayas de Guatemala entworfene vereinheitlichte Alphabet (alfabeto unificado) 

zugrunde gelegt. 

Alle fremdsprachigen Begriffe wurden konsequent kursiv geschrieben, inklusive der 

Eigennamen der Organisationen. Die einzige Ausnahme wurde in den Literaturangaben 

gemacht, damit diese einheitlich sind. 

Es bleibt das Problem, wie die Protagonisten dieser Arbeit bezeichnet werden sollen. Die 

Wahl fiel auf die Begriffe „Indígena“ bzw. „indigen“, da diese sowohl auf den untersuchten 

Websites, als auch im wissenschaftlichen Diskurs am weitesten verbreitet sind. Die 

Zuschreibung „Maya“ wird in der Regel nur für die Akteure benutzt, die sich bewusst selbst 

als solche bezeichnen. In Ausnahmefällen wird dieser Begriff auch verallgemeinernd benutzt, 

um zu häufige Wortwiederholungen zu vermeiden. 
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1. Einleitung 

 

1.1 Untersuchungsgegenstand und Relevanz des Themas 

 

Die Repräsentation der indigenen Bevölkerung und deren Kultur spielte in der Geschichte 

Guatemalas seit der Kolonialzeit eine besondere Rolle. Die Aspekte von kultureller und 

politischer Repräsentation waren dabei stets eng miteinander verknüpft und werden spätestens 

seit dem letzten Jahrhundert auch von den indigenen Akteuren bewusst und gezielt 

miteinander verbunden. Während zunächst die kolonialen, später die nationalen Eliten zur 

Aufrechterhaltung der bestehenden Machtverhältnisse Bilder der „Indios“ konstruierten, in 

denen diese zur Legitimation ihrer Ausgrenzung und Ausbeutung als rückständig, kulturell 

unterlegen und unmodern dargestellt wurden, veränderten sich die gesellschaftlich-politischen 

Diskurse in der Mitte des 20. Jahrhunderts nachhaltig. Zu dieser Zeit entstanden auf der 

zivilgesellschaftlichen Ebene durch veränderte politische Rahmenbedingungen1 neue 

Handlungsräume für indigene Akteure und Organisationen. Diese begannen, sich die 

bestehenden Repräsentationen anzueignen und neu zu interpretieren und so kollektive 

Identitäten zu konstruieren, in denen der Stolz auf die eigene Kultur zu einer wichtigen 

Ressource für das eigene Handeln wurde. Hier liegen die Wurzeln einer sehr heterogenen 

Bewegung, welche sich die Vertretung indigener Interessen und vor allem die Forderung nach 

mehr gesellschaftlich-politischer Teilhabe der guatemaltekischen Indígenas zum Ziel setzte 

und maßgeblich an der Entwicklung eines indigenen Gegendiskurses zum bestehenden 

hegemonialen beteiligt war. Während bei vielen Aktivisten die Verbindung des indigenen 

Hintergrunds mit dem Bezug auf eine Klassenidentität im Vordergrund stand, begannen im 

Laufe der Entwicklung einige der Akteure, vor allem akademisch ausgebildete Indígenas, sich 

selbst als Maya2 zu bezeichnen und die Vorstellung einer allen Mayasprechern gemeinsamen 

Kultur als Basis einer kulturellen Identität zu entwickeln. Diese Selbstzuschreibung hat sich 

                                                 
1 Hiermit sind vor allem die durch den so genannten „Demokratischen Frühling“ angestoßenen gesellschaftlichen 
und politischen Veränderungen gemeint. Diese demokratische Phase, durch die im Jahr 1945 die seit 1870 
bestehenden liberalen Diktaturen abgelöst wurden, dauerte zwar nur bis 1954, doch wurden hier die 
wesentlichen Grundsteine für die Entwicklung des indigenen Diskurses gelegt. Die hier angesprochenen 
Entwicklungen werden ausführlich im dritten Kapitel dieser Arbeit dargestellt. 
2 Der Begriff Maya wurde ursprünglich von Linguisten als Bezeichnung für die Sprachfamilie benutzt, zu der 
das yucatekische Maya gehört, das auch von den Sprechern als „maya’ t’an“ bezeichnet wird. Es lassen sich 
zwar weitere vereinzelte Zuschreibungen als „Maya“ auf der Halbinsel Yucatán nachweisen, dieser Begriff 
wurde aber, insbesondere in Guatemala, nie als Selbstzuschreibung im Sinne eines alle Mayasprecher 
umfassenden Volkes oder einer homogenen Kultur verwendet. Die Idee eines solchen Zusammenhangs zwischen 
Sprache, Volk und Kultur fand sich eher bei europäischen und US-amerikanischen Archäologen und Ethnologen 
(vgl. Gabbert 2001: 25ff.). Um die Gefahr einer ständigen Wiederholung der Begriffe „indigene“ bzw. 
„mayasprachige Bevölkerung“ oder „Indígenas“ etwas einzuschränken, werde ich an einigen Stellen auch von 
„den Maya“ sprechen, bin mir dabei aber stets des problematischen Charakters dieser Zuschreibung bewusst. 
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zunehmend verbreitet, so dass in Bezug auf die verschiedenen indigenen Gruppierungen heute 

in der Regel von „der Mayabewegung“ gesprochen wird, in welcher der Bezug auf 

Repräsentationen einer gemeinsamen Mayakultur zunehmend an Relevanz gewonnen hat und 

als Grundlage für die Einforderung spezifischer Rechte für die indigene Bevölkerung dient. 

Die ihr zuzuordnenden Mayaorganisationen3 haben sich mittlerweile als relevante soziale 

Akteure in Guatemala etabliert (vgl. Bastos und Camus 2003; Bastos und Cumes 2007b). 

Dass sie für ihre Arbeit auch das Medium Internet nutzen, kann bereits als Statement gegen 

das vom hegemonialen Diskurs entworfene Bild der Indígenas als unmodern verstanden 

werden: Mayakultur und moderne Technologie sind kompatibel. In den Internetauftritten 

dieser Organisationen finden sich dementsprechend zahlreiche Verweise auf diese Kultur, 

welche stets mit der eigenen Zielsetzung, den vertretenen Interessen und den verfolgten 

Strategien verknüpft und von den verschiedenen Diskursen beeinflusst werden. Auf diese 

Weise entstehen in den Repräsentationen sehr unterschiedliche Bilder von Mayakultur. Genau 

diese Prozesse stehen im Zentrum des Interesses dieser Arbeit. 

 

1.2 Theoretischer Hintergrund und Fragestellung 

 

Bevor eine konkrete Fragestellung entwickelt werden kann, bedarf es einiger theoretischer 

Vorüberlegungen.4 Während in den betrachteten Repräsentationen häufig das Bild einer klar 

abgrenzbaren, von unveränderlichen Charakteristika geprägten Kultur konstruiert wird, findet 

in dieser Arbeit ein von dieser Vorstellung abweichender Kulturbegriff Verwendung.5 Hier 

wird darunter ein Prozess verstanden, in welchem Bedeutungen produziert und unter den 

Mitgliedern einer Gesellschaft oder Gruppe kommuniziert werden. Diese ermöglichen es 

ihnen, die Welt in ähnlicher Weise zu interpretieren und eine gemeinsame soziale Realität zu 

konstruieren, in der sie agieren können. Die Bedeutungen entstehen in 

Repräsentationsprozessen, indem mit Hilfe kulturell erlernter Codes Zeichen und Symbole 

mit mentalen Konzepten in Beziehung gesetzt werden; einfacher ausgedrückt, sie entstehen 

mittels Sprache, worunter in diesem Zusammenhang schriftliche wie auch bildliche 
                                                 
3 Unter diesem Begriff werden hier, soweit keine explizite Unterscheidung getroffen wird, alle Organisationen, 
darunter auch halbstaatliche Körperschaften wie die Academia de Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG) oder 
politische Gruppierungen wie z.B. das Bürgerkomitee Xel-Jú, verstanden, die der Mayabewegung insofern 
zuzuordnen sind, da sie indigene Interessen vertreten, nachvollziehbar durch indigene Akteure getragen werden 
und sich auf eine indigene Identität berufen, die implizit oder explizit mit der Vorstellung von allen 
Mayasprechern gemeinsamen kulturellen Merkmalen verbunden wird. 
4 Die theoretischen Grundlagen und die zentralen Begriffe werden im zweiten Kapitel ausführlich behandelt. 
5 Dennoch werde ich in Bezug auf die in den betrachteten Repräsentationen produzierten Bilder und 
Vorstellungen, um allzu umständliche Formulierungen zu vermeiden, vereinfachend von „Mayakultur“, 
indigener oder nationaler „Kultur“ sprechen, womit aber, soweit nicht anders gekennzeichnet, stets die in diesen 
Prozessen entstehenden Konstrukte gemeint sind.  
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Repräsentationssysteme verstanden werden. Zu den in diesen Prozessen entstehenden 

Konstrukten gehören auch die verschiedenen kollektiven Identitäten, die für diese Arbeit 

relevant sind, sowie die unterschiedlichen Vorstellungen und Konzepte dessen, was als 

Mayakultur bezeichnet wird. Dabei werden von den Akteuren gezielt kulturelle Elemente 

ausgewählt, die in den Repräsentationsprozessen zur Produktion von Bedeutungen eingesetzt 

werden. Letztere können durch das Wirken verschiedener Diskurse zu sozialem Wissen und 

zeitweise gültigen „Wahrheiten“ werden, welche die Macht innehaben, das Handeln der 

gesellschaftlichen Subjekte zu beeinflussen und den Mayaorganisationen Handlungs- und 

Sagbarkeitsräume zu erschließen oder einzuengen.6 

Nach diesen Überlegungen lässt sich folgende Fragestellung formulieren, an der sich die 

Analyse der Websites orientiert: Welche sprachlichen und bildlichen Zeichen und Symbole 

werden in den Repräsentationen verwendet? Auf welche kulturellen Elemente wird 

verwiesen, welche Bedeutungen werden so produziert und wie werden sie mit den eigenen 

Interessen, Zielen und Strategien verknüpft? Welche Diskurse wirken in diesen Prozessen und 

welches Wissen, welche Wahrheiten werden dadurch konstruiert? Welchen Einfluss haben 

diese auf die Handlungsmöglichkeiten der Mayaorganisationen? 

 

1.3 Besonderheiten des Mediums Internet und Methodik 

 

Bei der Entwicklung einer Methode, mit der diese Fragen bearbeitet werden können, ergibt 

sich zunächst das Problem, dass es verhältnismäßig wenige ethnologisch arbeitende Autoren 

gibt, die sich explizit mit der Nutzung des Internets durch indigene Akteure auseinander 

gesetzt haben.7 Zwar gibt es zahlreiche Publikationen, die sich allgemein mit ethnologischen 

Aspekten dieses Mediums auseinander setzen, aber wenige konkrete Studien dazu, wie dieses 

insbesondere im Zusammenhang mit der Konstruktion von Identitäten und der Verfolgung 

indigener Interessen genutzt wird.8 Interessante methodische Ansätze finden sich bei Hine 

                                                 
6 Dabei wird ein an den Überlegungen Foucaults orientierter Diskursbegriff zugrunde gelegt (vgl. Kapitel 2.2.2 
und 2.3). 
7 Es gibt mit Nelson (1999) nur eine Autorin, die sich ausführlich mit der Mayabewegung beschäftigt und dabei 
explizit die Nutzung neuer Medien durch deren Aktivisten betrachtet. Sie setzt dabei die konkrete Aneignung des 
Mediums Internet durch indigene Akteure mit dem Prozess der Aneignung staatlicher und gesellschaftlicher 
Strukturen gleich, die verändert bzw. „umprogrammiert“ werden sollen, um sie zur Verfolgung eigener 
Interessen nutzen zu können. In diesem Zusammenhang prägte sie den Begriff „Maya-Hacker“ (vgl. ebd.: 
245ff.). Trotz der teils etwas ausgefallenen, dennoch interessanten Ideen und Ansätze bietet ihre Publikation 
keine Vorschläge für die konkrete Untersuchung solcher Aneignungsprozesse. 
8 So beschäftigt sich beispielsweise Mitra (2006) mit der Frage, wie die indische Diaspora durch die Verbindung 
von realen und virtuellen Räumen im Internet eine Identität konstruiert, die sich dort in einem geschützten Raum 
ohne die direkte Beeinflussung rassistisch geprägter Diskurse entwickeln könne. Mee (1998) untersucht am 
Beispiel Malaysias, wie auf den Websites verschiedener Akteure durch Repräsentationen der Nation im Sinne 
einer vorgestellten Gemeinschaft (vgl. Kapitel 2.1.2) versucht wird, die Bindung an diese zu stärken. Dabei stellt 
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(2000), die davon ausgeht, dass das Internet ein Ort sei, an dem Bedeutung und Wissen durch 

Performanz von Identität und Authentizität produziert werden (ebd.: 8). Dabei geht sie auf die 

Besonderheit dieses Mediums ein, das die Möglichkeit biete, mit Identitäten „zu spielen“, d.h. 

an diesem Ort solche zu konstruieren und auszuleben, die von denen in der „Realität“ 

abwichen. In Übereinstimmung mit den hier dargelegten theoretischen Überlegungen stellt sie 

aber fest, dass sich diese Prozesse in der virtuellen und der realen Welt kaum unterschieden, 

da auch in letzterer keine „authentischen“ Identitäten, sondern nur verschiedene Konstrukte 

existierten, die sich in den online produzierten in der Regel widerspiegelten. Das Internet 

stelle nur insofern einen besonderen, geschützten Raum dar, weil hier auch solche Aspekte 

ausgedrückt werden können, die in direkten sozialen Kontakten mit Repressionen verbunden 

seien (ebd.: 118f., vgl. Mitra 2006: 264f.).   

Für ein methodisches Vorgehen bei der Analyse von Internetinhalten bedeutet dies, dass die 

genannten Besonderheiten dieses Mediums, ebenso wie die damit verbundenen technischen 

und formalen Implikationen,9 zwar beachtet werden müssen, grundsätzlich aber dieselben 

Methoden angewendet werden können, wie bei der Untersuchung jeder anderen Publikation. 

Dabei ist es aus praktischen Erwägungen ratsam, sich auf die im Netz bereit gestellten Inhalte 

zu konzentrieren, die nicht häufigen Veränderungen unterworfen sind. Dazu gehören vor 

allem die Startseiten, die in der Regel nicht grundlegend verändert und aufgrund ihrer 

herausragenden Position besonders intensiv betrachtet werden. Zudem werden die Unterseiten 

untersucht, auf denen die jeweilige Gruppierung sich, ihre Kernthemen und Ziele darstellt, 

sowie die Seiten, die sich explizit mit Mayakultur befassen. Ebenso können angehängte PDF-

Dokumente in die Analyse mit einbezogen werden, ohne plötzliche Veränderungen 

befürchten zu müssen. Nicht beachtet werden dagegen Foren, Nachrichten und jegliche 

Inhalte, die nicht eindeutig der jeweiligen Organisation zuzuordnen sind.10  

                                                                                                                                                         
sie die Frage, welches Wissen durch die Verwendung kollektiver Symbole produziert wird. Warschauer (2000) 
betont die besondere Relevanz von indigenen Sprachen bei der Identitätskonstruktion und stellt am Beispiel der 
Revitalisierung der hawaiianischen Sprache und Kultur mittels des Mediums Internet dessen Potenzial in solchen 
Prozessen dar. 
9 Hiermit ist insbesondere die Flüchtigkeit des Mediums gemeint, die sich bei der Vorbereitung dieser Arbeit u.a. 
dadurch äußerte, dass interessante und vielversprechende Websites kurze Zeit nach der ersten Betrachtung nicht 
mehr verfügbar waren, teilweise oder komplett überarbeitet wurden, Inhalte verändert waren oder ganz gelöscht 
wurden. Aus diesem Grund wurden zu einem bestimmten Zeitpunkt alle Websites komplett heruntergeladen und 
gespeichert, um diese Problematik zu umgehen. Ein weiterer Aspekt ist die Schwierigkeit, Aussagen über die 
Rezipienten zu machen, da nur schwer einzuschätzen ist, wer in Guatemala Zugang zum Internet hat. Angesichts 
der zahlreichen Internetcafés und den Möglichkeiten, in Schulen, Bibliotheken, Bildungseinrichtungen und -
projekten auch unter Anleitung auf die Webinhalte zuzugreifen, dürfte sich die Zahl der Nutzer aber in allen 
Bevölkerungsschichten stetig erhöhen. Doch sind letztendlich bei den wenigsten Publikationen verlässliche 
Aussagen über die Rezipienten zu machen. 
10 Die oft unklare Autorenschaft ist eine weitere Besonderheit dieses Mediums, da in der Regel kein Verfasser 
angegeben wird. Bei den hier ausgewählten Seiten ist aber zumindest gewährleistet, dass die jeweilige 
Organisation für die Texte verantwortlich ist. 



 5

In den theoretischen Vorüberlegungen wurde darauf hingewiesen, dass das Wirken von 

Diskursen in den Repräsentationen von großer Relevanz ist und deren Untersuchung einen 

Schwerpunkt dieser Arbeit darstellt. Aus diesem Grund liegt es nahe, für das konkrete 

Vorgehen eine diskursanalytische Herangehensweise zu wählen.11 Besonders geeignet ist die 

von Jäger entwickelte Methode der Kritischen Diskursanalyse, mit der sich, ausgehend von 

einem an Foucault orientierten Diskursbegriff, die im Zentrum des Interesses stehenden 

diskursiven Verknüpfungen und Verschränkungen von Themen, Interessen und 

Repräsentationen untersuchen lassen. Auf dieser Basis sind dann Aussagen möglich über das 

produzierte Wissen bzw. die konstruierten „Wahrheiten“, deren Auswirkungen auf soziale 

Handlungsmöglichkeiten und die Gestaltung von Gesellschaft, sowie über Strategien, mit 

denen „Felder des Sagbaren“ erweitert oder eingeengt werden können (vgl. Jäger 2006: 83ff.).  

Diese Arbeit folgt, die notwendigen Anpassungen an das zu untersuchende Medium 

beachtend, weitgehend dem von Jäger vorgeschlagenen Vorgehen. Dieses sieht zunächst eine 

diachrone Herleitung des diskursiven Kontextes vor, d.h. die Darstellung der historischen 

Entwicklung der relevanten Diskurse. Das gesamte zur Verfügung stehende Material, in 

diesem Fall alle zum Zeitpunkt der Untersuchung aktuellen Websites guatemaltekischer 

Mayaorganisationen wird anschließend einer so genannten Strukturanalyse unterzogen, um 

grundlegende gemeinsame Charakteristika und Unterschiede der auf den Seiten sichtbaren 

Repräsentationen und Diskurse herauszuarbeiten. Auf dieser Basis werden zwei „typische 

Diskursfragmente“ ausgewählt,12 d.h. Websites, die möglichst viele der erfassten Aspekte 

beinhalten. Diese werden anschließend einer tiefergehenden Feinanalyse unterzogen, deren 

Ergebnisse als Grundlage für die Beantwortung der Fragestellung dienen. Diesem Vorgehen 

entsprechend ist die vorliegende Arbeit aufgebaut. 

 

1.4 Aufbau der Arbeit und Quellen 

 

Im folgenden zweiten Kapitel werden die oben nur kurz zusammengefassten theoretischen 

Überlegungen ausführlich behandelt und die Schlüsselbegriffe Kultur, Identität und 

Repräsentation geklärt. Hierbei bilden verschiedene Artikel von Stuart Hall eine wichtige 

Grundlage. In diesen beschäftigt er sich aus verschiedenen Perspektiven mit den 

                                                 
11 Auch Hine bezieht sich explizit auf den hier zugrundeliegenden Diskursbegriff nach Foucault und sieht in 
einer darauf aufbauenden Diskursanalyse ein geeignetes Mittel, um solche Prozesse der Bedeutungsproduktion 
und Identitätskonstruktion zu untersuchen (2000: 122). 
12 Jägers Methode sieht eigentlich vor, nur ein als „typisch“ anzusehendes Diskursfragment auszuwählen und 
einer Feinanalyse zu unterziehen. Aufgrund der bei der Darstellung des diskursiven Kontextes sichtbar 
werdenden Zweiteilung des indigenen Diskurses ist es hier aber sinnvoller, zwei Websites gegenüber zu stellen. 
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Zusammenhängen von Fragen kultureller Identität, damit verbundenen 

Repräsentationsprozessen, deren Funktionsweisen sowie einigen unterschiedlichen Ansätzen 

zu deren Beobachtung und Interpretation.13 An diesen theoretischen Teil schließt sich eine 

ausführlichere Herleitung der bei der Analyse der Websites verwendeten Methodik an, wobei 

Jägers Einführung in die Kritische Diskursanalyse (2004) die wichtigste Basis darstellt. 

Im dritten Kapitel erfolgt die historische Herleitung des diskursiven Kontextes. Anfangs 

wurde bereits angedeutet, dass es zwei Diskurse gibt, deren Verknüpfungen und Wirkungen 

berücksichtigt werden müssen: einen hegemonialen sowie den als Gegendiskurs dazu 

entstandenen indigenen über die gesellschaftlich-politische Teilhabe der mayasprachigen 

Bevölkerung und Fragen kultureller Identität. Entsprechend dieser Zweiteilung besteht dieses 

Kapitel aus zwei Abschnitten. Der erste befasst sich mit der Genese des hegemonialen 

Diskurses, wobei zugleich ein Überblick über die in diesem Zusammenhang relevanten 

Aspekte der guatemaltekischen Geschichte gegeben wird. Anschließend folgt eine 

entsprechende Darstellung des indigenen Diskurses, wobei hier der Fokus auf der Entstehung 

und Entwicklung der Mayaorganisationen liegt. Der Schwerpunkt liegt in beiden 

Unterkapiteln auf den jeweils vorhandenen Verknüpfungen mit Repräsentationen der Maya 

und ihrer Kultur sowie deren Wechselwirkungen mit den beschriebenen Diskursen. 

Als wichtigste Grundlage dienen dabei die Publikationen von Santiago Bastos, insbesondere 

die in Zusammenarbeit mit Manuela Camus (1993, 1995 und 2003) und Aura Cumes (2007a) 

entstandenen Veröffentlichungen. Sie heben sich dadurch von anderen Arbeiten zur 

Mayabewegung ab, dass sie als einzige die oben bereits angedeutete Zweiteilung des 

indigenen Diskurses in einen akademisch-kulturalistischen und einen popularen14 Strang 

herausarbeiten und sich intensiv und sehr tiefgehend mit deren Entwicklung und 

Verschränkungen, sowie ihren Einflüssen auf die guatemaltekische Gesellschaft befassen.15 

                                                 
13 Insbesondere der einführende Beitrag dieses Autors zum Sammelband „Representation: Cultural 
Representation and Signifying Practices“ (Hall 1997b) enthält eine Zusammenstellung der verschiedenen 
Ansätze und bildet einen wichtigen Ausgangspunkt für die theoretischen Grundlagen dieser Arbeit. 
14 Eine wesentliche Bedeutung des Begriffs „popular“ im lateinamerikanischen Sprachgebrauch ist: „der 
Unterschicht zugehörig“ (Schwenn 2003: 168). Nach Schwenn ist „das Populare“ zudem als „Matrix kultureller 
Identität“ anzusehen und bildet damit die Grundlage für nicht-essentialistische Identitätskonstruktionen (ebd.: 
174). Da eine Übersetzung als „populär“, „Volks-“ o.ä. diese relevanten Aspekte nicht adäquat wiedergibt, 
übernehme ich in dieser Arbeit zur Beschreibung des genanten Diskursstrangs und der zugehörigen 
Organisationen den Begriff „popular“. 
15 In anderen Publikationen zur Mayabewegung, wie beispielsweise Warren (1998), Fischer und McKenna 
Brown (1996) oder Schackt (2001), findet sich eine starke Konzentration auf den akademisch-kulturalistischen 
Diskurs und seine Protagonisten, d.h. akademisch gebildete Kulturaktivisten und deren Bestrebungen zur 
Konstruktion einer auch über Landesgrenzen hinaus allen Maya gemeinsamen Pan-Maya-Identität. Auch die 
bereits erwähnte Arbeit von Nelson (1999) lässt sich dieser Richtung zuordnen. Interessant sind in diesem 
Zusammenhang die Veröffentlichungen einiger indigener Aktivisten, insbesondere Cojtí (1997) und Montejo 
(2005), die eine Schnittstelle verschiedener wissenschaftlicher, politischer und indigener Diskurse darstellen 
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Eine weitere wichtige Grundlage zur historischen Einbettung bildet zudem der Sammelband 

von Carol A. Smith (1990a), in dem der Fokus auf das Verhältnis zwischen der indigenen 

Bevölkerung Guatemalas und dem Staat in verschiedenen Zeitabschnitten liegt.16  

Nach dieser Darstellung des diskursiven Kontextes folgt im vierten Kapitel die Beschreibung 

und Analyse der ausgewählten Websites und der darin vorhandenen Repräsentationen von 

Mayakultur nach den zuvor herausgearbeiteten Kriterien und Methoden. Zunächst wird ein 

kurzer Überblick gegeben über das konkrete Vorgehen beim Zusammenstellen des 

Materialkorpus’, d.h. den zur Verfügung stehenden geeigneten Internetauftritten von 

guatemaltekischen Mayaorganisationen. Anschließend werden die Ergebnisse der 

Strukturanalyse kurz zusammengefasst und die Auswahl der beiden Seiten begründet, die 

dann einer tiefgehenden Feinanalyse unterzogen werden. Dabei handelt es sich um die 

Internetauftritte der dem akademisch-kulturalistischen Diskursstrang zuzuordnende Academia 

de Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG) sowie der popularen Bauern- und 

Landarbeiterorganisation Comité de Unidad Campesina (CUC). 

Im letzten Abschnitt dieser Arbeit werden die Ergebnisse der Analysen zusammengefasst und 

die in der Fragestellung formulierten Fragen beantwortet. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
(vgl. Kapitel 3.2.4). Weitere sehr differenzierte Darstellungen des hier relevanten diskursiven Kontextes finden 
sich bei Garbers (2002) und Heckt (2000) sowie in der umfangreichen Diplomarbeit von Hirschmann (2007). 
16 Hier ist festzustellen, dass viele andere Autoren, wie Carmack (1988; 1995), Perera (1995) oder Wilson 
(1995), sich sehr auf die Phase des Bürgerkriegs konzentrieren, die durchaus prägend für die indigene 
Bevölkerung, die Mayabewegung und auch für die Konstruktionen verschiedener Identitäten war, aber nur einen 
Teilaspekt einer viel umfangreicheren Entwicklung darstellt. 
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2. Theorie und Methodik: Begriffsklärungen, theoretische Grundlagen und deren Bedeutung 

für das weitere Vorgehen 

 

Im Folgenden wird die Klärung der für diese Arbeit zentralen Begriffe „Kultur“, „Identität“ 

und „Repräsentation“ mit einer umfassenden Darstellung des theoretischen Hintergrunds 

verbunden, durch den das Vorgehen bei der Untersuchung der Websites geleitet wird. 

Anschließend wird die Methode der Kritischen Diskursanalyse nach Jäger vorgestellt. In 

diesem Rahmen werden auch die relevanten Aspekte des hier verwendeten Diskursbegriffs 

erläutert. Auf dieser Grundlage wird abschließend eine Methodik entwickelt, mittels derer die 

Internetauftritte und die darin vorhandenen Repräsentationen von Mayakultur in Hinblick auf 

die Beantwortung der in der Einleitung formulierten Fragen analysiert werden können.  

 

2.1 Kultur als Prozess und die Konstruktion kultureller Identität 

 

Zunächst erfolgt eine ausführliche Erläuterung des hier zugrunde liegenden Kulturbegriffs 

und seiner Bedeutung für die weiteren theoretischen und methodischen Überlegungen. Da 

Kultur hier als Prozess verstanden wird, in welchem die Konstruktion von kulturellen 

Identitäten ein zentraler Bestandteil ist, wird direkt im Anschluss auch dieser problematische 

Begriff umfassend betrachtet. Damit wird die Basis gelegt für die Beschäftigung mit der 

Frage, welche Rolle Repräsentation in diesen Prozessen spielt und wie diese untersucht 

werden kann. 

 

2.1.1 Die Bedeutung von Bedeutungen in kulturellen Prozessen 

 

Vor der Beschäftigung mit der Frage, wie „Mayakultur“ auf den Internetseiten repräsentiert 

wird, ist es wichtig zu klären, was in dieser Arbeit unter „Kultur“ verstanden wird. 

Essentialistisch geprägte Vorstellungen von statischen, deutlich voneinander abgrenzbaren 

Kulturen, die sich anhand unveränderlicher Charakteristika unterscheiden und beschreiben 

lassen, werden zwar von einigen Protagonisten der Mayabewegung benutzt, sind im 

wissenschaftlichen Diskurs aber kaum noch akzeptiert und für die Bearbeitung der 

Fragestellung ungeeignet. Vielmehr ist es für das weitere Vorgehen hilfreich, Kultur als 

Prozess zu verstehen, in welchem Bedeutungen17 eine zentrale Rolle spielen. Eine wichtige 

Grundlage für diesen Ansatz bildet der semiotische Kulturbegriff von Clifford Geertz, der 
                                                 
17 In der zumeist englischsprachigen Literatur findet sich in der Regel der Begriff „meaning“, der sich sowohl als 
„Bedeutung“ als auch als „Sinn“ übersetzen lässt und beide Aspekte beinhaltet. 
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Kultur als „selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe“ beschreibt, in das alle Menschen 

verstrickt sind (Geertz: 1983: 9), sowie als „ineinandergreifende Systeme auslegbarer 

Zeichen“, die den Rahmen bilden, gesellschaftliche Ereignisse, Verhaltensweisen, 

Institutionen und Prozesse zu interpretieren (ebd.: 21). Er grenzt sich dabei vor allem von 

kognitiven Ansätzen ab, die ein solches Gewebe primär als normatives System von Regeln 

verstehen, welchem sich Mitglieder einer Kultur unterordnen müssen, um als solche in einer 

von allen akzeptierten Weise zu funktionieren (ebd.: 17). Statt also nach Strukturen und 

Regeln zu suchen, sei es wichtiger, sich mit den verwendeten Zeichen und Symbolen, 

insbesondere mit symbolischen Handlungen zu beschäftigen, und durch deren Interpretation 

„Vermutungen über Bedeutungen anzustellen“ (ebd.: 29f.). 

Obwohl Geertz nicht bestreitet, dass letztere auch soziales Handeln steuern, rückt dieser 

Aspekt bei ihm in den Hintergrund, ebenso bleibt unklar, wie sie entstehen und in welcher 

Weise sie funktionieren.18 Genau dies rückt ins Zentrum der Betrachtung, wenn Kultur als ein 

Prozess verstanden wird, in welchem diese Bedeutungen mittels Repräsentationen produziert 

und vermittelt werden. Dieser Zusammenhang wird in einer für diese Arbeit sehr hilfreichen 

Weise von Stuart Hall dargestellt, wobei der semiotische Kulturbegriff von Geertz als 

Grundlage dient. 

Kultur wird dabei beschrieben als „a process, a set of practices […]  concerned with the 

production and the exchange of meanings […]  between the members of a society or a group” 

(Hall 1997a: 2). Die so produzierten Bedeutungen erlauben es den Mitgliedern einer 

Gesellschaft oder Gruppe, die Welt in ungefähr gleicher Weise zu interpretieren, was 

Voraussetzung ist zur Konstruktion einer gemeinsamen Kultur und sozialen Realität (Hall 

1997b: 18). Sie organisieren darin das Verhalten der Mitglieder, setzen Regeln, Normen und 

Konventionen fest, die das gesamte soziale Leben bestimmen (Hall 1997a: 4), definieren 

Normalität, konstruieren Identitäten und sind entscheidend für die Frage, wer zugehörig ist 

und wer ausgeschlossen wird. Sie besitzen also selbst Macht und sind immer eng an 

Machtverhältnisse gekoppelt (ebd.: 10). Sie liegen nicht in den Dingen, Personen oder 

Objekten, sondern werden erst, in Abhängigkeit vom jeweiligen Kontext, auf verschiedene 

Weisen konstruiert und produziert und sind das Produkt von Repräsentationen, die ebenfalls 

als Prozess oder bedeutungsgebende Praxis aufgefasst werden. Sprachen spielen dabei eine 

zentrale Rolle, wobei sie in einem sehr weiten Sinne als Repräsentationssysteme und 

„signifying practices“ verstanden werden, in denen kulturell erlernte Codes die Beziehung 

                                                 
18 Zudem wurde an diesem Ansatz kritisiert, dass insbesondere in kulturell heterogenen Gesellschaften wie 
Guatemala keine Aussagen über die Regelhaftigkeit sozialer Prozesse möglich sind und dass darüber hinaus 
Vorgänge des kulturellen Wandels kaum erfasst werden können (Wimmer 2005: 9). 



 10

zwischen Zeichen bzw. Symbolen19 und mentalen Konzepten herstellen (Hall 1997b: 21ff.). 

Das Herausarbeiten dieser Zusammenhänge ist folglich eine notwendige Basis zur Analyse 

kultureller Prozesse und der darin produzierten Bedeutungen.  

Um deren Auswirkungen auf das soziale Handeln, sowohl innerhalb einer Gruppe als auch 

zwischen Mitgliedern verschiedener Gruppen, untersuchen zu können, entwickelt Hall einen 

auf Foucaults Diskursbegriff basierenden diskursiven Ansatz als Erweiterung des 

semiotischen. Dieser beinhaltet die Annahme, dass Kultur selbst als konstitutiver Prozess 

maßgeblich an der Erschaffung sozialer Subjekte und historischer Ereignisse beteiligt ist und 

Diskurse in kulturellen Repräsentationsprozessen mit Macht verbundenes Wissen 

produzieren, welches soziales Verhalten regelt sowie Identitäten und Subjekte konstruiert 

(ebd.: 41ff.). 

An einem solchen diskursiven Ansatz wurde kritisiert, dass darin kein Platz für handelnde 

Individuen und soziale Gruppen sei, sondern nur die Diskurse selbst als aktive Subjekte 

historischer Prozesse erschienen (Wimmer 2005: 31).20 Dem setzt Wimmer ein auf Bourdieus 

Habitusbegriff aufbauendes Konzept von Kultur als Prozess entgegen, in dem 

gesellschaftliche Akteure Bedeutungen mit dem Ziel eines kulturellen Kompromisses 

aushandeln, welcher dann Vorstellungen über die Beschaffenheit der Welt und kulturelle 

Praktiken, welche die Grenzen sozialer Gruppen markieren, beinhaltet (ebd.: 32f.). 

Dieses Konzept steht aber nicht im Gegensatz zu einem diskursiven Kulturbegriff, vielmehr 

kann es als Ergänzung verstanden werden, die einige problematische Aspekte des 

Diskursbegriffs von Foucault relativiert. Vor allem weil sich dadurch Individuen, Gruppen 

oder Organisationen durchaus als nach ihren Interessen strategisch handelnde 

gesellschaftliche Akteure untersuchen lassen. Dass diese scheinbar gegensätzlichen Konzepte 

konstruktiv vereinbar sind, zeigt sich daran, dass auch Hall auf den Charakter von Kultur, 

Repräsentation und Sprache als soziale Praktiken verweist (s.o.). Zudem erscheinen in einigen 

auf einem diskursiven Kulturbegriff basierenden Theorien zur Diskursanalyse Individuen 

durchaus als bedürfnisorientiert agierend, wobei sie sich bewusst und unbewusst verschiedene 

Diskurse aneignen und verändern können (Fairclough 2006: 342ff.; Sarasin 2006: 72f.).21 

Was bedeuten diese Überlegungen für die Verwendung des Begriffes „Mayakultur“ in dieser 

Arbeit, nachdem dargestellt wurde, dass es keine klar voneinander abgrenzbaren, 

                                                 
19 Hall sieht in seinem Ansatz keine Notwendigkeit, diese beiden Begriffe zu unterscheiden, und nutzt sie meist 
synonym, was in dieser Arbeit übernommen wird. 
20 So seien z.B. auch keine Aussagen darüber möglich, wie und warum sich Diskurse in welchen sozialen 
Konstellationen durchsetzen (Wimmer 2005: 31). 
21 Sie können sich ihnen aber auch unreflektiert unterwerfen, sich von ihnen „kolonisieren“ lassen (Fairclough 
2006: 346). 
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beschreibbaren Kulturen gibt, sondern beobachtbare Prozesse? Hall geht, wie bereits 

angedeutet davon aus, dass es Gruppen gibt, deren Mitglieder dieselbe Kultur teilen und 

aufgrund der darin produzierten und ausgetauschten Bedeutungen die Welt in etwa derselben 

Weise interpretieren und so als „members of the same culture“ bezeichnet werden können 

(Hall 1997a: 4). Dazu müssen sie zwei Repräsentationssysteme teilen: einerseits ein System 

mentaler Repräsentationen oder „conceptual maps“, andererseits dieselbe Sprache. 

Entscheidend dabei ist, dass die Mitglieder derselben Kultur in beiden 

Repräsentationssystemen die gleichen kulturell erlernten Codes kennen (Hall 1997b: 21ff.)22 

und sich durch diese, d.h. durch die Art und Weise, wie Bedeutung in diesen 

Repräsentationen erzeugt, klassifiziert und zugewiesen wird, von anderen Kulturen 

unterscheiden (ebd.: 61). Dies scheint zunächst der Annahme zu widersprechen, dass eine 

solche eindeutige Unterscheidbarkeit nicht gegeben ist.23 Hier können andere Ansätze 

weiterhelfen, in denen davon ausgegangen wird, dass die verschiedenen Akteure solche 

Grenzen selbst setzen. 

Die Abgrenzung zu anderen Kulturen bzw. Gruppen kann dabei nach Wimmer als Prozess der 

kulturellen Kompromissfindung verstanden werden, der mit einer sozialen Schließung (in 

Anlehnung an den von Max Weber geprägten Begriff) verbunden ist (Wimmer 2005: 40). 

Barth bezeichnet solche Prozesse als „ethnische Grenzziehung“. Darin grenzen sich 

gesellschaftliche Akteure in Interaktion mit anderen sozialen Gruppierungen von diesen ab, 

wobei zur Aufrechterhaltung dieser Grenzen und zur damit verbundenen Konstruktion einer 

eigenen kollektiven Identität ein Set von kulturellen Merkmalen zur Verfügung steht. Dabei 

kann es sich um äußere Zeichen handeln, wie Kleidung oder Sprache, oder geteilte 

Wertvorstellungen. Diese können abhängig vom Kontext zur Markierung von Differenzen 

herausgestellt oder zur Negierung von Unterschieden ignoriert werden (Barth 1969: 14). Im 

Rückgriff auf das entworfene Kulturkonzept kann gesagt werden, dass dieser Satz von 

Merkmalen durch gesellschaftliche Diskurse und bestehende Repräsentationen definiert und 

in diskursiven Auseinandersetzungen immer wieder neu verhandelt wird.24  

                                                 
22 Hall sagt an derselben Stelle, dass Kinder während der Sozialisation kulturelle Codes lernen müssen, die es 
ihnen erlauben, als kulturell kompetente Subjekte zu agieren. Er verbindet hier sein diskursives Konzept mit dem 
semiotischen von Geertz, der dieses Verständnis von kulturellen Codes und diesen Terminus selbst ursprünglich 
abgelehnt hat (Geertz  1983: 17). 
23 Tatsächlich schreibt Hall, dass dieses Modell zumindest eine teilweise Akzeptanz von Ideen des 
Kulturrelativismus voraussetzt (Hall 1997b: 61).  
24 Donati bezeichnet diesen Satz kultureller Merkmale als „verfügbares kulturelles Repertoire“ (Donati 2006: 
148) und versteht „Kultur“ als „Werkzeugkasten [...] den Akteure gemäß ihrer Bedürfnisse (und Interessen) 
gebrauchen“, um in symbolischen Kämpfen mittels diskursiver Mittel soziale Wirklichkeiten auszuhandeln 
(ebd.: 150).  
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Insbesondere im Zusammenhang mit kulturellem Wandel25 wird dabei bewusst und 

strategisch gehandelt, wobei neue indigene Eliten und politisch motivierte Bewegungen eine 

wichtige Rolle als „agents of change“ einnehmen (Barth 1969: 32ff.). Dabei müssen, 

insbesondere im Spannungsfeld zwischen Fremd- und Selbstzuschreibungen, ungleich 

verteilte Machtverhältnisse berücksichtigt werden. Strategien der Abgrenzung sowie der 

Identitätsbildung erfordern immer die Konstruktion von „Anderen“. In hegemonialen 

Diskursen26 werden diese als auszugrenzende oder zu beherrschende Subjekte konstituiert und 

zumeist als homogene, kulturell unterlegene Gruppe repräsentiert. Dies ist vor allem in 

kolonial geprägten Gesellschaften und Staaten wie Guatemala zu beobachten und wird nach 

Spivak als „Othering“ bezeichnet (Ashcroft et al. 1998: 171f.). Dabei ist zu beobachten, dass 

die beherrschte Gruppe, in diesem Fall die indigene Bevölkerung bzw. die Maya, diese 

Sichtweise übernehmen, sich selbst als das unterlegene „Andere“ erleben und die 

entsprechenden Fremdzuschreibungen übernehmen (Hall 2002a: 29f.).27 Doch wird in dieser 

Arbeit deutlich werden, dass sich dazu Gegendiskurse entwickeln können, in denen sich 

bestehende kulturelle Repräsentationen angeeignet oder neue entwickelt werden. 

Sich mit „Repräsentation von Mayakultur“ zu beschäftigen, heißt demnach, Prozesse zu 

untersuchen, in denen von strategisch handelnden sozialen Akteuren, in diesem Fall indigenen 

Organisationen Guatemalas, unter dem Einfluss gesellschaftlicher Diskurse und unter 

Rückgriff auf einen in diesen definierten Satz kultureller Merkmale Bedeutungen produziert 

und verhandelt werden. Diese sind von Relevanz, da sie in der Form von mit Macht 

verbundenem Wissen soziales Handeln in der guatemaltekischen Gesellschaft ermöglichen 

und beeinflussen. Ein weiterer wichtiger Aspekt dabei ist die Konstruktion einer kollektiven 

kulturellen Identität in Abgrenzung zur nicht-indigenen Bevölkerung. Bei der Untersuchung 

dieser Vorgänge sind bestehende Machtverhältnisse zu beachten, die insbesondere im 

hegemonialen Diskurs sichtbar werden, welcher im Sinne eines Otherings großen Einfluss auf 

bestehende Bilder von Mayakultur hat. Solche kulturellen Repräsentationen spielen in diesen 

Prozessen eine zentrale Rolle, da in ihnen im Zusammenwirken von Zeichen, mentalen 

Konzepten und Codes Bedeutungen produziert werden.  

In den folgenden Abschnitten wird nochmals ausführlicher geklärt, was in dieser Arbeit unter 

kultureller Identität verstanden wird, warum Repräsentationen ebenfalls als Prozesse 

                                                 
25 Barth legt den Schwerpunkt dabei auf Auseinandersetzungen von weniger industrialisierten ethnischen 
Gruppierungen innerhalb oder in Kontakt zu industrialisierten Gesellschaften. Er nennt als ein Beispiel 
polyethnische Systeme bzw. Staaten, wie man sie in Mittelamerika findet (1969: 32ff.). 
26 Eine Klärung dieses Begriffs erfolgt in Kapitel 2.3. Der in Guatemala herrschende hegemoniale Diskurs wird 
in Kapitel 3.1. ausführlich dargestellt. 
27 Die Fähigkeit, eine solche Akzeptanz herzustellen, ist eines der wesentlichen Charakteristika eines 
hegemonialen Diskurses, siehe Kapitel 2.3. 
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anzusehen sind, wie diese mit gesellschaftlichen Diskursen in Wechselwirkung stehen und 

wie diese Zusammenhänge im Falle der vorliegenden Internetauftritte beschrieben und 

analysiert werden können. 

 

2.1.2 Die Konstruktion von kultureller Identität 

 

Es ist bisher schon deutlich geworden, dass in dem in dieser Arbeit verwendeten Ansatz 

Identitäten nicht festgelegt sind, sondern mittels Repräsentationen in kulturellen Prozessen 

produziert werden.28 Ebenso wie nicht von abgrenzbaren Kulturen mit unveränderlichen 

Charakteristika ausgegangen wird, sind primordialistische oder essentialistische Sichtweisen, 

deren zentrales Element die „Behauptung unveränderlicher Wesenskerne bei gleichzeitiger 

Versicherung ihrer Ursprünglichkeit“ (Sökefeld 2004: 125) ist, für das weitere Vorgehen von 

wenig Nutzen. Vielmehr ist von Interesse, wie in diesem Zusammenhang kollektive, 

insbesondere kulturelle Identitäten konstruiert werden, die in den Strategien der 

Mayaorganisationen von großer Relevanz sind.  

Es wurde in der Einleitung bereits angedeutet, dass durch einige Akteure der Mayabewegung 

eine bisher in dieser Weise nicht existierende Mayaidentität konstruiert und instrumentalisiert 

wurde. Während sich die indigene Bevölkerung zuvor vornehmlich über ihre äußeren 

Lebensbedingungen, z.B. über die Arbeitswirklichkeit als Kleinbauern, ihre soziale Stellung 

als Arme oder ihre Zugehörigkeit zu einer Gemeinde (municipio) als Angehörige einer 

bestimmten Gruppe identifizierte, wurde vor allem in der Zeit des Bürgerkriegs eine neue 

Identität entworfen, die auf der Zugehörigkeit zu einer gemeinsamen Sprachfamilie, einer 

gemeinsamen vorspanischen Geschichte und einer gemeinsamen Kultur mit ebenso 

vorspanischen Wurzeln basierte. Eine weitere wichtige Grundlage war dabei die Abgrenzung 

zur Gruppe der Ladinos. Diese Identität wurde von Guerillaorganisationen sowie von anderen 

Akteuren der Mayabewegung gezielt genutzt, um die indigene Bevölkerung zu gewinnen und 

zu mobilisieren, die eigene Legitimität zu begründen und um daraus konkrete politische 

Forderungen gegenüber der nicht-indigenen Elite abzuleiten.29 

An dieser verkürzten Darstellung werden zentrale Charakteristika des hier verwendeten 

Identitätsbegriffes deutlich. Dabei sind für diese Arbeit folgende Aspekte wichtig: Identität ist 

                                                 
28 Hall schreibt dazu explizit, dass Identitäten innerhalb kultureller Prozesse konstruiert werden, wobei die darin 
produzierten und ausgetauschten Bedeutungen die Grundlage dazu bieten. Kultur dient in diesem Sinne dazu, 
Identität innerhalb einer Gruppe hervorzuheben und aufrechtzuerhalten, ebenso die Differenz zu anderen 
Gruppen (1997a: 3). 
29 Diese Entwicklung wird im 3. Kapitel, insbesondere in 3.2. ausführlich dargestellt. Die dort herausgearbeiteten 
Repräsentationen der indigenen Bevölkerung sind untrennbar mit den jeweils zugehörigen Identitäten 
verbunden. Auch der Begriff „Ladino“ und seine Entstehung werden in diesem Teil der Arbeit geklärt. 
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nur innerhalb einer sozialen Gruppe bzw. in der Interaktion mit anderen Gruppen von 

Bedeutung (Heinz 1993: 18f.). Deren Mitglieder identifizieren sich über Charakteristika wie 

eine gemeinsame Sprache oder kulturelle Merkmale, die als mit den anderen in gleichartiger 

Weise geteilt repräsentiert bzw. empfunden wird (Sökefeld 1999: 417).30 Dazu ist es ebenso 

notwendig, sich von anderen Individuen und Gruppen abzugrenzen, also festzulegen, was 

nicht identisch ist.31 Dabei ist es immer von konkreten sozialen Situationen abhängig, wann 

welche Identitäten von Bedeutung sind, wobei auch hier davon gesprochen werden kann, dass 

diese nicht festgelegt sind, sondern von den beteiligten Akteuren ihren Interessen folgend in 

einem Spannungsfeld von Selbst- und Fremdzuschreibungen verhandelt werden (Eriksen 

1993: 30; Hall 2008a: 169). Sie werden in diesen Situationen strategisch genutzt und 

instrumentalisiert, um Interessen durchzusetzen, wobei immer bestehende Machtverhältnisse 

zu berücksichtigen sind (Hall 2008a: 171). Solche Prozesse, die immer konfliktbeladen und 

komplex sind und in denen versucht wird, Identitäten zu konstruieren, zu stabilisieren, die 

Grenzen zu anderen zu ziehen oder sie mit bestimmten Inhalten und Interessen zu verknüpfen, 

können als „Identitätspolitik“ bezeichnet werden (Sökefeld 2004: 131), womit auch das 

strategische Handeln der Akteure betont wird, welches in den schon erwähnten Konzepten der 

„ethnischen Grenzziehung“ und des „Otherings“ von Bedeutung ist.32 

Im Zentrum des Interesses stehen in dieser Arbeit kollektive Identitäten, wobei eine solche 

nach Straub zu definieren ist als „Bild, das eine Gruppe von sich aufbaut und mit dem sich 

deren Mitglieder identifizieren. [...] Es gibt sie nicht ›an sich‹, sondern immer nur in dem 

Maße, wie sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen“ (Straub 1998: 102). Diese Definition 

ist hier sehr hilfreich, da sie neben weiteren genannten Aspekten die besondere Relevanz von 

Repräsentationen bei der Identitätskonstruktion betont.33  

Der Fokus liegt der Fragestellung entsprechend auf kulturellen oder aufgrund der häufig 

damit verbundenen Zuschreibungen auch als ethnische zu bezeichnenden Identitäten. Eine 

Trennung dieser beiden Begriffe ist nur schwer durchzuführen, nach Heinz werden sie, 

                                                 
30 Deswegen wird vermehrt von Identifikation statt von Identität gesprochen, um zu betonen, dass es sich hierbei 
um einen nie abgeschlossenen Prozess handelt (Hall 2008a: 168ff.; Straub 1998: 102). 
31 In neueren wissenschaftlichen Diskursen haben diese Abgrenzungsprozesse, stets mit Identität verbundene 
Strategien der Ausgrenzung, Konstruktionen des „Anderen“, Konzepte von „Othering“ oder „Alterität“ eine 
solche Bedeutung gewonnen, dass dort nicht  mehr über Identitäten gesprochen wird, sondern die Betrachtung 
von Differenz ins Zentrum rückt (Sökefeld 2004: 129f., Hall 2008a: 171ff.). 
32 Es ist natürlich zu bedenken, dass solche Prozesse und Interaktionen, in denen Identitäten von Bedeutung sind, 
nicht immer bewusst ablaufen, sondern gerade in Alltagssituationen eher routinierte und konventionalisierte 
Formen annehmen (Straub 1998: 103). 
33 Allerdings ist zu beachten, dass solche Kollektivbilder nicht unbedingt selbstbestimmt gebildet werden; 
insbesondere marginalisierte Gruppen übernehmen sie oft bewusst oder unbewusst aus dem hegemonialen 
Diskurs. Dies ist nach Ansicht von dem Postkolonialismus zuzuordnenden Autoren vor allem im Zusammenhang 
mit nationalen Identitäten der Fall (Horatschek 2008: 306). 
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insbesondere wie hier in Fragen der Selbstbestimmung nationaler Minderheiten, häufig 

synonym gebraucht (Heinz 1993: 15). Ebenso ist zu bedenken, dass insbesondere in 

Lateinamerika „indio“ bzw. „indígena“ in der Regel sowohl kulturelle, als auch soziale 

Kategorie waren und noch sind, deren Grenzen sich häufig überschneiden (Bastos und Cumes 

2007b: 24). Da einerseits in dieser Arbeit die Repräsentation von Kultur bzw. die 

Verwendung entsprechender Merkmale darin im Vordergrund steht, andererseits, wie die 

Analyse der Internetauftritte der Organisationen zeigen wird, ethnische Zuschreibungen dort 

nur eine untergeordnete Rolle spielen, wird im Weiteren in der Regel von kultureller Identität 

gesprochen. 

Doch sind noch zwei weitere kollektive Identitäten für die Untersuchung der Websites von 

Bedeutung: die soziale, die sich über die Zugehörigkeit zu einer Klasse definiert, und eine 

nationale, die mit der Identifikation als Guatemalteke verbunden ist. Die Relevanz von 

ersterer wurde bereits angedeutet und spiegelt sich in der Rolle der popularen indigenen 

Organisationen Guatemalas wieder (siehe Kapitel 3.2). Letztere spielt insofern eine wichtige 

Rolle, als dass jegliche Identitätspolitik der indigenen Akteure stets in Auseinandersetzung 

damit stattfinden muss. Nationale Identität ist ein zentrales Element des hegemonialen 

Diskurses (siehe Kapitel 3.1), wobei in den Prozessen der Konstruktion einer solchen dessen 

enge Verbundenheit mit herrschenden Machtverhältnissen und deren Legitimation sowie 

dessen Streben nach Vereinheitlichung und Homogenität deutlich sichtbar werden (Sökefeld 

2004: 124ff.). Dabei wird häufig versucht, vorgestellte ethnische und nationale Grenzen 

einheitlich erscheinen zu lassen. Eriksen definiert einen Nationalstaat dementsprechend als „a 

state dominated by an ethnic group, whose markers of identity (such as language and 

religion) are frequently embedded in its official symbolism and legislation“ (Eriksen 1993: 

99). Die politisch motivierte Verwendung von kulturellen Symbolen ist hierbei von 

besonderer Relevanz, da so die Vorstellung einer gemeinsamen, einheitlichen und konstanten 

Nationalkultur erzeugt werden kann (ebd.: 103). Dieser Gedanke ist eng verbunden mit 

Andersons Definition einer Nation als „vorgestellte Gemeinschaft“ (imagined community), 

ein Begriff, der auf alle Gemeinschaften übertragbar ist, die über die dörfliche, in denen sich 

alle Mitglieder tatsächlich kennen, hinausgehen. (Anderson 1993: 15f.). Bei der Analyse der 

Websites wird sich zeigen, dass eine solche Vorstellung auch in der Identitätspolitik der 

indigenen Organisationen Guatemalas eine große Rolle spielt, ohne dass zwangsläufig die 

Idee einer Mayanationalität damit verbunden ist.34  

                                                 
34 Weitere interessante Aspekte bei Anderson sind die besondere Relevanz, die er der Sprache im 
Zusammenhang mit der Bildung eines solchen Bewusstseins zuschreibt, sowie die wichtige Rolle der Medien in 
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Bei all diesen Formulierungen und Ansätzen, die kollektive Identitäten als Konstruktion, 

Vorstellung oder Erfindung bezeichnen, ist zu bedenken, dass sie damit nicht als irreal 

anzusehen sind und nicht zwischen wahren und falschen Identitäten unterschieden werden 

kann.35 Ebenso ist nicht davon auszugehen, dass in den kulturellen Prozessen, in denen sie 

produziert werden, stets etwas Neues erfunden würde. Stattdessen wird meist auf bestehende 

Elemente zurückgegriffen, daran angeknüpft oder es findet eine Umdeutung statt (Sökefeld 

2004: 125f.). Ebenso wird in den an der Identitätskonstruktion beteiligten Repräsentationen 

meist auf die Vorstellung gemeinsamer Wurzeln in der Vergangenheit verwiesen. Dabei 

haben Traditionen als kulturelle Elemente die Funktion, diese Verbindung herzustellen, wobei 

sie gemäß der verfolgten Politiken verändert oder neu erfunden werden (Hall 2008a: 170f.). 

Hobsbawm, der den Begriff der „invented traditions“ geprägt hat, betont dabei, dass diese als 

Satz von rituellen oder symbolischen Praktiken nicht nur eine Kontinuität mit der 

Vergangenheit implizieren sollen: „In fact, where possible, they normally attempt to establish 

continuity with a suitable historic past.“ (Hobsbawm 1994: 1).36 

Ein Ansatz, kollektive Identitäten als konstruierte anzusehen, beinhaltet keineswegs deren 

Abwertung, vielmehr begründet er umso mehr die Notwendigkeit, sich damit auseinander zu 

setzen, wie hier auf Bestehendes in der Form des Satzes kultureller Merkmale und 

historischer Bezüge zurückgegriffen wird, welche Strategien in welchen sozialen Kontexten 

im Sinne von Identitätspolitiken verfolgt werden und welche Bilder von den beteiligten 

Gruppen dadurch aufgebaut werden sollen.  

Auf die besondere Relevanz solcher Repräsentationen in kulturellen Prozessen ist bereits 

mehrfach verwiesen worden, weshalb im Folgenden dieser zentrale Begriff und seine 

Bedeutung für das weitere Vorgehen auf dem bisher Ausgeführten aufbauend ausführlich 

geklärt werden soll. 

 

2.2 Repräsentation: Der diskursive Ansatz zur Untersuchung von Repräsentationsprozessen 

 

Basierend auf den vorangegangen Überlegungen soll hier ein Begriff von Repräsentation 

herausgearbeitet werden, auf dessen Grundlage dann Methoden entwickelt werden können, 

um die Websites der Organisationen im Hinblick auf die formulierte Fragestellung zu 

untersuchen. Im ersten Abschnitt dieses Kapitel erfolgt zunächst eine Annäherung aus einer 

                                                                                                                                                         
diesem Prozess (Anderson 1993: 32ff.). Von welcher Bedeutung die Mayasprachen für die indigenen 
Organisationen Guatemalas sind, wird in Kapitel 3.2 deutlich. 
35 Dies ist der Grund, warum Anderson die ursprünglich von Gellner benutzte Formulierung der „Erfindung der 
Nation“ für missverständlich hält (Anderson 1993: 16). 
36 Eine solche Strategie wird bei der Betrachtung der Websites in verschiedenen Variationen sichtbar werden. 
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semiotischen Perspektive, um grundlegende Mechanismen in Repräsentationsprozessen 

herauszuarbeiten. Darauf folgend wird ein diskursiver Ansatz dargestellt, der sich für die 

Entwicklung einer Methodik als am besten geeignet erweist. Dabei werden bereits einige 

zentrale Aspekte des zugrunde liegenden Diskursbegriffs nach Foucault erläutert. 

 

2.2.1 Annäherung: Semiotik und die Produktion von Bedeutungen 

 

Zunächst ist dabei auf den engen Zusammenhang von semiotischer, kultureller und politischer 

Repräsentation hinzuweisen. Dieser ist für diese Arbeit von großer Relevanz, da die 

Mayaorganisationen, deren Internetauftritte hier untersucht werden, direkt oder indirekt den 

Anspruch erheben, die indigene Bevölkerung (oder einen Teil davon) und deren Interessen 

auf mehreren gesellschaftlichen Ebenen zu vertreten bzw. zu repräsentieren. Unter 

Repräsentation muss demnach mehr verstanden werden als ein Vermittlungsvorgang, in 

welchem als Bestandteil von Sprache, Musik oder Kunst Zeichen eine verweisende oder 

stellvertretende Rolle einnehmen, und durch diese Vorgänge von Referenz und Performanz 

Sinn oder Bedeutung konstituiert wird (vgl. Wagner 2008: 618f.). Ein besserer 

Ausgangspunkt ist eine etwas allgemeinere Definition als ein Prozess, in welchem etwas oder 

jemand für etwas oder jemand durch etwas oder jemand vertreten oder dargestellt37 wird 

(Mitchell 1990: 12). Damit wird auch erfasst, dass Personen für andere Personen handeln oder 

sprechen können.38 Die verschiedenen Formen der Repräsentation teilen dabei stets die 

gleiche Struktur und die gleiche Funktionsweise und können niemals von politischen oder 

ideologischen Fragen unabhängig sein (ebd.: 11ff.). Eine Analyse der Repräsentationen von 

Mayakultur auf den Websites der Organisationen muss also alle diese Aspekte 

berücksichtigen, insbesondere bezüglich der Frage, wer welche Personen mit welcher 

Legitimation politisch und kulturell repräsentiert. Als erster Schritt bei der Untersuchung der 

Internetauftritte ist dennoch eine semiotische Annäherung erforderlich, wie im Folgenden 

deutlich wird. 

Hall definiert Repräsentation kurz als „production of meaning through language“ (1997b: 

16). Dabei sind zwei Punkte relevant: auch unter diesem Begriff wird hier ein Prozess 

                                                 
37 Die Umschreibung durch das Begriffspaar „Darstellen“/ „Vertreten“ ist weit verbreitet, womit die beiden 
grundlegendesten Funktionen von Repräsentationen genannt werden (Wagner 2008: 618). Im Englischen finden 
sich dementsprechend: „to stand for”/ „ to take the place of“ (Mitchell: 1990: 11), aber auch: „to describe or 
depict“/ „ to symbolize or substitute“ (Hall 1997b: 16). 
38 Die Relevanz von Akteuren findet sich bei Mitchell darin wieder, dass er in seinem Modell als Ergänzung 
eines semiotischen Dreiecks die Dimension eines „intender“ oder „maker“ von Repräsentationen vorsieht (1990: 
12). Hall betont ebenfalls, dass sich in der Praxis soziale Akteure ausmachen lassen, welche die unten 
beschriebenen Repräsentationssysteme bewusst nutzen, um Bedeutung zu konstruieren (1997b: 25). 



 18

verstanden, und Sprache spielt darin eine besondere Rolle. Letztere ist dabei in einem sehr 

weiten Sinne als ein „system of representation“ und als „signifying practice“ definiert, d.h. als 

Praxis, in der ein beliebiges Element für einen Gedanken, ein Konzept, eine Idee, ein Gefühl 

etc. stehen kann, um so als sprachliches, aber auch als musikalisches, bildliches, mimisches 

oder gestisches Zeichen Bedeutungen zu produzieren und transportieren (Hall 1997a: 4f.). 

Dabei sind immer zwei eng miteinander verwandte Repräsentationssysteme aktiv. Zum einen 

ein System mentaler Repräsentationen, in dem Objekte, Personen und Ereignisse, aber auch 

abstrakte Ideen oder Vorstellungen mit bewusst oder unbewusst vorhandenen internen 

Konzepten und Bildern in Beziehung gesetzt werden, um die Welt zu klassifizieren und in 

bedeutungsvolle Kategorien zu organisieren. Um die so hergestellten Bedeutungen zu 

transportieren, d.h. zu kommunizieren, wird ein zweites Repräsentationssystem benötigt, die 

Sprache. Darin stehen Zeichen in verschiedenen Beziehungen zu den mentalen Konzepten 

und den „realen“ Gegenständen, sie symbolisieren und repräsentieren sie.39 Dabei trägt keines 

dieser Elemente genuin eine Bedeutung, diese wird in beiden Systemen erst durch die Praxis, 

die „work of representation“ erzeugt (Hall 1997b: 28).  

Entscheidend dafür, wie eine Beziehung zwischen Objekten und mentalen Repräsentationen 

sowie diesen Konzepten und Zeichen hergestellt wird, sind kulturell erlernte und auf sozialen 

Konventionen basierende Codes. Sie bestimmen, wie sich mentale Konzepte bilden, wie diese 

in Verbindung zur „wirklichen“ Welt gesetzt werden, und wie letztere damit kategorisiert und 

gedeutet wird.40 Sie sind sowohl dafür verantwortlich, wie Zeichen zugewiesen werden, als 

auch dafür, wie sie interpretiert werden (ebd.: 19ff.).41 Dabei ist es wichtig, darauf 

hinzuweisen, dass die in diesen Prozessen hergestellten wechselseitigen Beziehungen nicht 

permanent festgelegt, sondern arbiträr sind. Diese Verbindungen, die sie regelnden Codes und 

die entstehenden Bedeutungen sind nicht unveränderlich und fixiert, sondern müssen immer 

vor einem spezifischen historischen und gesellschaftlichen Hintergrund interpretiert werden 

(ebd.: 32). 

                                                 
39 Welche Rolle „reale“ Objekte in der „wirklichen“ Welt dabei spielen, ist ein umstrittener Punkt. So 
konzentrierte sich Saussure auf den Zusammenhang zwischen Signifikanten und Signifikaten, wobei letztere den 
genannten mentalen Konzepten entsprechen. Beide zusammen bilden das Zeichen, materielle Gegenstände sind 
nur von Relevanz, wenn sie selbst als Zeichen dienen. Die „wirkliche“ Welt hat demnach keinerlei Bedeutung 
außerhalb von Repräsentationsprozessen (Hall 1997b: 30ff.). Da spätestens bei abstrakteren Begriffen eine 
Unterscheidung zwischen mentalen Konzepten und „realer Welt“ nicht mehr sinnvoll erscheint, verbleiben 
solche Bezeichnungen hier in Anführungszeichen. 
40 Codes sind demnach relevant für den meist als „Referenz“ bezeichneten Aspekt von Repräsentation, wobei 
dieser Begriff ebenfalls unterschiedlich verstanden wird (vgl. Wagner 2008: 618f.). Hall benutzt ihn in der 
Regel, wenn er den Bezug von Zeichen zu den Objekten, Personen und Ereignissen der „realen“ Welt meint. 
(vgl. 1997b: 34) 
41 Diese Prozesse bezeichnet Hall als „Encoding“ und „Decoding“, wobei beides als Praxis der Interpretation 
durch aktives Nutzen der erlernten Codes anzusehen ist, welche in diesem Zusammenhang als soziale 
Konventionen aufzufassen sind (1997b: 62). 
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Ein weiterer relevanter Aspekt ist, dass sich dieser semiotische Ansatz noch erweitern lässt. 

So kann nicht nur untersucht werden, wie Signifikat und Signifikant miteinander verbunden 

sind; es existiert häufig eine weitere, übergeordnete Ebene, auf der, in Anlehnung an Barthes 

Begriff des „Mythos“, das von beiden gebildete Zeichen selbst in Verbindung mit einem 

übergeordneten Konzept gesetzt und damit zum Signifikanten wird. (Hall 1997b: 36ff.)42. So 

ist beispielsweise das Bild einer Pyramide auf der Homepage einer Mayaorganisation mehr 

als nur eine Abbildung einer archäologischen Stätte. Der Verweis auf ein real existierendes 

Objekt oder die entsprechenden mentalen Konzepte ist hier von geringem Interesse. Denn 

abhängig von den Codes, die zugrundegelegt werden, lässt sich dieses Zeichen als Symbol für 

das kulturelle Erbe der Maya, die Wurzeln dieser Kultur, eine Mayaidentität oder auch für den 

Prozess der Wiederaneignung der eigenen Geschichte interpretieren. Es ist folglich immer 

relevant, beide Ebenen, Denotationen und Konnotationen zu betrachten.  

Aus den bisherigen Überlegungen wird deutlich, dass es bei der Betrachtung von 

Repräsentationen darum geht, herauszufinden, wie in diesen Prozessen welche Bedeutungen 

produziert werden. Dabei ist die Untersuchung der benutzten sprachlichen Zeichen, 

verstanden in einem sehr weiten Sinne, sowie deren Interpretation bzw. Dekodierung ein 

grundlegender Schritt. Daraus lassen sich Rückschlüsse auf die zugrundeliegenden mentalen 

sowie auf die auf einer höheren Ebene liegenden gesellschaftlichen und kulturellen Konzepte 

und Konnotationen ziehen. 

 

2.2.2 Von der Bedeutung zum Wissen: Die Vorteile eines diskursiven Ansatzes 

 

Der bisher dargestellte Ansatz ist bezüglich der Entwicklung einer Fragestellung und erster 

Analyseschritte sehr hilfreich, es bleiben allerdings viele Fragen offen. So ist es schwierig, 

konkrete Aussagen über Codes, mentale Konzepte und Konnotationen in den vorliegenden 

Repräsentationen allein durch die Analyse sprachlicher Zeichen zu treffen, besonders unter 

Berücksichtigung der Annahme, dass sich die Beziehungen dieser Elemente stets verändern 

und neu interpretiert werden müssen. Darüber hinaus wurde in Kapitel 2.1.1 darauf 

hingewiesen, dass die in kulturellen Prozessen produzierten Bedeutungen Macht ausüben, 

indem sie nicht nur die Art und Weise, wie die Welt von Mitgliedern einer Kultur interpretiert 

wird, sondern auch konkretes Verhalten innerhalb einer sozialen Gruppe und die Interaktion 

mit anderen Gruppen, z.B. über konstruierte Identitäten, beeinflussen. Dieser Aspekt wird 

durch die bisherigen Überlegungen kaum erfasst.  

                                                 
42 Eine kulturelle Identität kann folglich auch als ein solcher Mythos nach Barthes’ Modell verstanden werden. 
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Hier hilft ein Ansatz weiter, welcher auf dem Diskursbegriff von Foucault basiert. Dieser soll 

an dieser Stelle nur insofern erläutert werden, als er für die Analyse von 

Repräsentationsprozessen von Bedeutung ist. Einige weitere Ergänzungen folgen bei der 

Erarbeitung der angewandten Methoden. 

Die entscheidende Erweiterung besteht darin, dass nun statt der Produktion von Bedeutungen 

durch Sprache die Produktion von Wissen durch Diskurse ins Zentrum der Betrachtung rückt, 

wobei letztere analog zur Sprache ebenfalls als Repräsentationssysteme angesehen werden 

können (Hall 1997b: 44). Jäger definiert „Diskurs“, aufbauend auf den Schriften Foucaults, 

als „Fluss von Wissen bzw. sozialen Wissensvorräten durch die Zeit [...], der individuelles 

und kollektives Handeln und Gestalten bestimmt, wodurch er Macht ausübt“ (Jäger 2006: 84). 

Link nennt Diskurse „geregelte Redensweise mit Machteffekt in einem beschränkten 

Sagbarkeitsraum“ (Link 2006: 407). Diese Definitionen sind vor allem für die Entwicklung 

der Methodik von Relevanz (siehe Kapitel 2.3), sie enthalten aber auch die wichtigsten 

Aspekte, die für die Funktion von Repräsentationen entscheidend sind. Nach Jäger hat das 

produzierte Wissen zwei Eigenschaften: es ist sozial, d.h. eine Grundlage für das Verhalten 

von Menschen und es entsteht, verändert und bewegt sich in historischen, diskursiven 

Kontexten (2004: 162).43 Hall legt in Bezug auf die Funktion von Repräsentationen ähnlich 

wie Link den Schwerpunkt auf die regulative Wirkung der Diskurse. Sie üben Macht44 aus, 

indem sie die Regeln vorgeben, wie über ein Thema geredet werden kann, welche Aussagen 

möglich sind und welche nicht. Darüber hinaus konstituieren sie in ihrem Zusammenwirken 

die relevanten Themen, die Objekte und Subjekte selbst und weisen ihnen die Positionen zu, 

von denen aus soziales Wissen produziert wird. Auch dieses ist eng mit Macht verbunden, da 

es das subjektive Verhalten regelt. Es bildet diskursive Formationen45 und soziale 

Wahrheiten, die sich in bestimmten historischen Zusammenhängen als so genannte 

Wahrheitsregimes institutionalisieren können und auf verschiedene Weisen das Verhalten, 

Sprechen und Handeln der Menschen beeinflussen (Hall 1997b: 49).46 Sie wirken damit auch 

                                                 
43 Mayaidentität und Mayakultur, welche nach dem hier verwendeten Ansatz diese Eigenschaften teilen, können 
dementsprechend nicht nur als Konstrukt oder Mythos, sondern als durch das Wirken von Diskursen 
produziertes soziales Wissen verstanden werden. 
44 Dabei ist Macht nicht streng hierarchisch von einem „Oben“ zu einem „Unten“ verlaufend zu verstehen, 
sondern als Netz wechselseitiger Machtausübung ohne existierendes Zentrum (Hall 1997b: 49f.). 
45 Unter diskursiven Formationen sind historisch spezifische Formationen von jeweils „gültigem“ Wissen zu 
verstehen, das die Fähigkeit besitzt, sich selbst „wahr“ zu machen und so zeitweilig gültige Wahrheiten bildet 
(Hall 1997b: 49; Jäger 2006: 83ff.;Link 2006: 409). 
46 Bedeutung bleibt dabei insofern ein wichtiger Faktor, dass durch die Konstitution von Sagbarkeitsräumen 
geregelt wird, wie bedeutungsvoll über etwas geredet werden kann, welche Subjekte von welchen Positionen im 
Diskurs bedeutungsvoll sprechen und handeln können und welche Themen und Objekte von Bedeutung sind. 
Umgekehrt kann nichts außerhalb von Diskursen Bedeutung tragen (Hall 1997b: 44f.). Jäger legt Wert darauf, 
dass Sprechen und Handeln nicht voneinander getrennt zu sehen sind, Diskurse demnach auch 
Handlungsmöglichkeiten und –räume beeinflussen (2004: 213). 
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normalisierend, d.h. sie bestimmen, was unter „Normalität“ verstanden wird, wobei auch 

letztere im jeweiligen historisch-diskursiven Kontext als gültig und gegeben anzusehen ist 

(Jäger 2004: 210). Dies erfolgt vor allem durch die fortlaufende Rekurrenz von Inhalten, 

Symbolen und Strategien, wodurch individuelles und kollektives Bewusstsein geprägt und die 

Gestaltung von gesellschaftlicher Wirklichkeit sowie die bestehenden 

Handlungsmöglichkeiten darin bestimmt werden (ebd.: 170). Dabei spielen Repräsentationen 

eine zentrale Rolle, da sich in ihnen durch das Wirken der Diskurse soziales Wissen und 

„Wahrheit“ konstituiert, welches in der Lage ist Handlungs- und Sagbarkeitsräume zu 

bestimmen.47  

Im Falle Guatemalas bedeutet dies, dass die vorhandenen Diskurse über die indigene 

Bevölkerung bzw. über „die Maya“ festlegen, wie diese repräsentiert werden, welches gültige 

Wissen über sie entsteht, und wie darauf basierend über sie (und mit ihnen) geredet werden 

kann, welche diskursiven Positionen sie einnehmen können und welche 

Handlungsmöglichkeiten sie in der guatemaltekischen Gesellschaft haben. So kann z.B. die 

Repräsentation der Maya als unmodern und rückständig im Sinne einer sozialen Wahrheit die 

Macht haben, diese von gesellschaftlicher und politischer Teilhabe auszuschließen. 

Dieser Ansatz löst folglich die oben skizzierten Probleme: Statt sich mit mentalen Konzepten 

und erlernten Codes zu beschäftigen, die kaum greifbar in den Köpfen von Individuen 

verborgen sind, kann nun untersucht werden, wie verschiedene Diskurse in den 

Repräsentationsprozessen wirken, welches Wissen dadurch produziert wird oder werden soll 

und welche Sagbarkeits- und Handlungsräume damit verbunden sind. Nur unter Beachtung 

des diskursiven Kontextes lassen sich Repräsentationen interpretieren oder dekodieren und 

Aussagen über ihre Wirkungsabsicht machen. Dabei ist allerdings zu bedenken, dass bisher 

stets von strategisch handelnden Akteuren ausgegangen wurde, die nun lediglich als den 

Diskursen unterworfene Subjekte erscheinen, deren Handeln durch diese geregelt wird. Um 

die Fragestellung bearbeiten zu können, ist es folglich notwendig, sich von diesem 

Diskursbegriff etwas zu distanzieren und davon auszugehen, dass es möglich ist, sich gezielt 

verschiedener Diskurse (oder Teilen davon) zu bedienen, um diese eigenen Interessen folgend 

zu beeinflussen, sich bestehende Repräsentationen anzueignen, die Codes zu deren 

Interpretation zu verändern, oder neue zu erschaffen.48 Nur so ist von einer wechselseitigen 

                                                 
47 Hall spricht beispielsweise in Bezug auf das Konzept des „Otherings“ davon, dass die dominanten 
„Repräsentationsregimes“ kolonialer Gesellschaften nicht nur das Bild der dominierten „Anderen“ bestimmt 
haben, sondern auch die Macht innehatten, dass diese sich selbst als solches „Other“ gesehen und erlebt haben  
(2002a: 30). 
48 Was nach Fairclough und Sarasin legtitim ist, auch wenn bei der Analyse ein an Foucault orientierter 
Diskursbegriff zugrunde gelegt wird (Fairclough 2006: 342ff.; Sarasin 2006: 72f.), siehe auch Kapitel 2.1.1. 
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Wirkung zwischen Repräsentationen und Diskursen unter der Beteiligung strategisch 

handelnder Akteure auszugehen, zu deren Untersuchung im Folgenden eine auf diesen 

Überlegungen aufbauende Methodik erarbeitet werden soll. 

 

2.3 Entwicklung der Methoden 

 

Bisher ist deutlich geworden, dass zur Untersuchung und Interpretation von 

Repräsentationsprozessen die Betrachtung von den darin wirkenden Diskursen hilfreich bzw. 

notwendig ist. Nun soll geklärt werden, mit welchen Methoden diese Wechselwirkungen 

analysiert und Rückschlüsse auf die auf diese Weise produzierten Bedeutungen bzw. das so 

konstituierte soziale Wissen gezogen werden können.49 Dem diskursiven Ansatz folgend ist es 

naheliegend, das weitere Vorgehen auf einer diskursanalytischen Grundlage zu entwickeln. 

Ein hilfreicher Ausgangspunkt dazu ist die von Jäger entwickelte „Kritische 

Diskursanalyse“50, deren Grundannahmen und methodische Schritte hier skizziert werden 

sollen. Sie basiert ebenfalls auf einem an Foucault orientierten Diskursbegriff, wobei die 

Machtwirkungen von Diskursen, insbesondere die der herrschenden hegemonialen, im 

Mittelpunkt stehen.51 

Die zugrunde liegenden Definitionen wurden im vorangegangenen Kapitel bereits erwähnt, 

hier sei nochmals kurz auf die damit verbundenen zentralen Eigenschaften dieser „geregelten 

Redeweisen“ verwiesen: Sie regeln, von welchen Positionen aus von wem über welche 

Themen in welcher Weise gesprochen werden kann, womit sie Sagbarkeitsräume bilden. In 

diesen entsteht soziales Wissen, welches auf verschiedene Weisen Handlungen beeinflussen, 

d.h. Macht ausüben kann. Dieses wird in diskursiven Praktiken, vor allem in 

Repräsentationsprozessen, produziert und als „richtiges Wissen“, „Normalität“ oder „gültige 

Wahrheit“ verfestigt. Dadurch werden individuelles und kollektives Bewusstsein geprägt und 

die Gestaltung von gesellschaftlicher Wirklichkeit sowie die darin vorhandenen 

Handlungsmöglichkeiten beeinflusst. 

 
                                                 
49 Dies erfolgt unter der Prämisse, dass die betrachteten Mayaorganisationen und ihre Vertreter soziale Akteure 
darstellen, die diese Prozesse aktiv und strategisch nutzen, um eigene Interessen zu verfolgen. 
50 Jäger wählte die Bezeichnung „Kritische Diskursanalyse“ vor allem deshalb, da sie seiner Ansicht nach in der 
Lage ist, „gültige Wahrheiten“ und „gültiges Wissen“ und die damit verbundenen Macht- und 
Herrschaftsverhältnisse infrage zu stellen, aber auch verlangt, sich selbst und seine eigenen diskursiven 
Verstrickungen zu hinterfragen (2004: 215ff.). 
51 Damit grenzt sich Jäger von Ansätzen ab, die von anderen Diskursbegriffen ausgehen oder sich nur lose an  
dem von Foucault entwickelten orientieren und diesen mit soziolinguistischen oder kognitionswissenschaftlichen 
Theorien verbinden (2004: 121ff.). Er selbst orientiert sich an der Tätigkeitstheorie von Leontjew, so dass bei 
ihm kein grundlegender Unterschied zwischen sozialem Handeln und den Tätigkeiten des Sprechens und 
Schreibens besteht (ebd.: 113ff.). 
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2.3.1 Die Grundlagen der Methodik: Strukturen und Eigenschaften von Diskursen 

 

Zur Entwicklung einer Methodik, mit denen das Wirken dieser Prozesse in verschiedenen 

Medien52 untersucht werden kann, wird der bisher entwickelte Diskursbegriff von Jäger durch 

eine Beschreibung der Struktur von Diskursen erweitert, welche eine wichtige Grundlage für 

die Analyse bildet. Diese und die entsprechende Terminologie werden im Folgenden erläutert, 

bevor die konkreten Methoden abgeleitet werden. 

 

 

Abb. 1: Diskurs als Fluss von Wissen durch die Zeit (Jäger 2004: 133) 

 

Grundsätzlich wird unterschieden zwischen Interdiskurs, Spezialdiskurs und Gegendiskurs. 

Der Interdiskurs ist weniger stark geregelt und gekennzeichnet durch das zentrale Element des 

kulturellen und sozialen Alltags- oder Allgemeinwissens (Jäger 2004: 131f.). Darin fließt das 

Wissen aus verschiedenen, z.B. wissenschaftlichen, Spezialdiskursen ein, die wesentlich 

strengeren Regeln des Sagbaren unterworfen sind.53 Spezial- und Interdiskurse sind meist eng 

miteinander verschränkt, beeinflussen sich gegenseitig und rufen so unterschiedliche 

diskursive Effekte hervor.54 Veränderungen erfolgen dabei im Rahmen von diskursiven 

Ereignissen (ebd.: 132). Dabei handelt es sich um solche Ereignisse, die in der Lage sind, die 

Richtung und Qualität eines zugehörigen Diskurses oder Diskursstranges verändern, z.B. 

                                                 
52 Die von Jäger entwickelte Methodik ist primär auf eine diskursanalytische Untersuchung von komponierten 
Texten, z.B. Zeitungsartikeln, ausgerichtet. Sie ist aber so angelegt, dass sie an andere Formen von 
„Diskursfragmenten“ (s.u.) oder Fragestellungen angepasst werden kann bzw. muss (Jäger 2004: 172f.). 
53 Jäger unterscheidet an anderer Stelle die strenger geregelten wissenschaftlichen Spezialdiskurse vom 
Interdiskurs als Gesamtheit aller nicht-wissenschaftlichen Diskurse, beide zusammen bilden dann den 
gesellschaftlichen Gesamtdiskurs (2004: 159). 
54 Die Produktion von Wissen und Wahrheit, deren Festigung, das Entstehen von „Normalität“, aber auch deren 
Infragestellung, sind nach Jäger als solche diskursive Effekte aufzufassen (2004: 129). 
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indem sie zu einem medialen Großereignis werden. Nach Jäger ist zu Beginn jeder Analyse 

eine Nachzeichnung solcher diskursiven Ereignisse notwendig, um den historischen Kontext 

darzustellen, in den die untersuchten Fragmente eingebettet sind (Jäger 2004: 162f.).55  

Auch die Entstehung und Entwicklung von Gegendiskursen ist vor diesem Hintergrund zu 

sehen: Sie bilden und verändern sich durch diskursive Effekte und Ereignisse, die ein neues 

Sagbarkeitsfeld erschaffen, oder durch Regelverstöße innerhalb eines bestehenden 

Diskurses.56 Darin können so neue Diskurspositionen entstehen, von denen aus anders geredet 

und gehandelt werden kann, oder es bildet sich in Opposition zu diesem ein Gegendiskurs.57 

Beide können sich wiederum gegenseitig beeinflussen, miteinander verschränken und 

verändern. Eine Diskursanalyse kann diese Zusammenhänge untersuchen, insbesondere 

bezüglich der Frage, mit welchen Strategien und Taktiken versucht wird, die Felder des 

Sagbaren auszuweiten oder einzuengen. Dieser Prozess kann als „Kampf der Diskurse“ 

bezeichnet werden, da Gegendiskurse sich immer in der Auseinandersetzung mit 

herrschenden, hegemonialen Diskursen und den damit verbundenen Wahrheitsregimes 

befinden, und von beiden Macht und Gegenmacht ausgeübt wird (ebd.: 129ff.). 

Jäger benutzt in diesem Zusammenhang einen Hegemoniebegriff, der lediglich die zeitlich 

begrenzte Vorherrschaft von Diskursen, „richtigem Wissen“ und Wahrheiten umfasst (ebd.: 

128f.). Für diese Arbeit ist allerdings ein an Gramscis Theorien orientiertes Verständnis von 

Hegemonie hilfreicher, da es einige Aspekte erfasst, die bei der Erarbeitung des diskursiven 

Kontextes im dritten Kapitel, insbesondere bei der Darstellung des hegemonialen Diskurses 

relevant sind. Ein solcher ist eng mit dem Begriff des Nationalismus verbunden und wirkt 

normativ auf die Bildung eines kollektiven nationalen Bewusstseins, auf Kultur und Politik 

(Gellner 1983: 55). Er wird in der Regel getragen von einer dominanten Gruppe innerhalb 

eines Nationalstaats, die Merkmale der eigenen Identität in die nationale Symbolik und 

Gesetzgebung aufnimmt, und ist meist kongruent mit dem offiziellen staatlichen Diskurs 

(Eriksen 1993: 99; siehe auch Kapitel 2.1.2). Er hat in der Regel eine homogenisierende 

Zielsetzung,58 die von den notwendigen Abgrenzungsstrategien der Herrschenden gegen die 

                                                 
55 Es wurde schon erwähnt, dass Diskurse immer in einem bestimmten historischen Zusammenhang untersucht 
werden müssen, eine jegliche Analyse im Sinne eines „synchronen Schnittes durch einen Diskursstrang“ muss 
also durch eine diachrone Betrachtung ergänzt werden (Jäger 2004: 169ff.).  
56 Doch auch solche Regelverstöße oder Tabubrüche müssen diskursive Regeln beachten, da sie sonst 
bedeutungslos bleiben (Jäger 2004: 129; Mitchell 1990: 15). 
57 Jäger spricht von Diskurspositionen als Orte, von denen aus Einzelne oder Gruppen diskursive Verstrickungen 
produzieren und reproduzieren, wobei sein Fokus auf ideologischen und weltanschaulichen Positionen liegt. 
Abweichende Diskurspositionen beziehen sich auf die gleiche diskursive Grundstruktur, sind aber, insbesondere 
wenn hegemoniale Diskurse (s.u.) vorliegen, den entsprechenden Gegendiskursen zuzuordnen (2004: 164f.). 
58 Hegemoniale Diskurse werden selbst als sehr homogen aufgefasst, so dass abweichende Positionen meist 
automatisch zu Elementen eines Gegendiskurses werden. Allerdings lassen sich oppositionelle Positionen aber 
auch subversiv in den hegemonialen Diskurs einbringen (Jäger 2006: 102). 
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beherrschten Gruppen durchbrochen wird. Er kann nur hegemonial wirken, wenn in 

gesellschaftlichen Verhandlungen eine Zustimmung der Beherrschten erreicht wird (Hall 

2004: 71). Dies geschieht vor allem durch die Produktion von „Normalität“, der sich die ihm 

unterworfenen Individuen anpassen müssen, um am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu 

können. Ein wichtiger Aspekt, der bereits im Zusammenhang mit dem Begriff des Otherings 

angesprochen wurde, ist, dass insbesondere soziale Gruppen, die eine kulturelle oder 

ethnische Minderheit darstellen, die Repräsentationen, das Wissen über sie und die Bilder von 

ihnen, die im nationalen hegemonialen Diskurs produziert werden, häufig bewusst oder 

unbewusst übernehmen (Horatschek 2008: 306).59 

Nach der hier dargestellten Terminologie ist also der gesellschaftliche Diskurs über die 

indigene Bevölkerung Guatemalas als Interdiskurs zu bezeichnen, der von einem von den 

jeweils herrschenden nationalen Eliten getragenen hegemonialen Diskurs beherrscht wird. 

Dieser hat aufgrund seiner besonderen Eigenschaften großen Einfluss auf kollektive 

Identitäten und damit verbundene soziale Repräsentationen. Der dem entgegengesetzte, u.a. 

von den Mayaorganisationen getragene Diskurs ist dementsprechend als Gegendiskurs zu 

betrachten, während wissenschaftliche Publikationen und Debatten über Mayakultur und die 

indigene Bevölkerung Guatemalas einen Spezialdiskurs bilden. Die Aneignung von 

bestehenden hegemonialen Repräsentationen der Maya, z.B. die Umdeutung von Traditionen 

als Zeichen der Rückständigkeit zu einem Symbol des Stolzes auf die eigene Kultur, und die 

damit verbundene Produktion neuer Bilder und neuen sozialen Wissens kann als diskursiver 

Effekt durch die hier vorhandene enge Verschränktheit der beiden beteiligten Diskurse 

bezeichnet werden. 

Es ist für das weitere Vorgehen aber noch eine feinere Untergliederung der Diskurse 

notwendig. Nach Jäger lassen diese sich zunächst in einzelne Diskursfragmente unterteilen. 

Darunter sind im engeren Sinne Texte oder Textteile zu verstehen, die ein bestimmtes Thema 

behandeln.60 Diese lassen sich zu Diskurssträngen bündeln, welche alle Fragmente mit 

                                                 
59 Räthzel schreibt, dass ethnische Minderheiten in diesen Verhandlungen verschiedene Formen der Herrschaft 
und Unterwerfung kombinieren. Einerseits unterwerfen sie sich dem hegemonialen Diskurs und „werden in 
dieser Defensivposition den abschreckenden Bildern ähnlich, die die Mehrheit von ihnen zeichnet“ (1997: 59). 
Andererseits werden auch Herrschaftsverhältnisse innerhalb der Gruppe gefestigt, in dieser entsteht eine eigene 
homogenisierende Hegemonie, legitimiert durch die Notwendigkeit, durch das Bewahren von Traditionen das 
eigene (kulturelle) Überleben zu sichern (ebd.: 58f.). Solche hegemonialen Tendenzen lassen sich, wie später 
deutlich werden wird, auch innerhalb des indigenen Diskurses in Guatemala beobachten. 
60 Dass dies sich auch auf andere Medien übertragen lässt, wurde schon erwähnt. So ist auch eine Reihe von 
Abbildungen, die einem Thema zuzuordnen sind, auch in entsprechender Kombination mit Texten zu demselben, 
als Diskursfragment aufzufassen. Relevant ist dabei nur der thematische Bezug, nicht die Form. Dies 
korrespondiert mit der in dieser Arbeit von Hall übernommenen weiten Definition von Sprache, die ebenfalls 
nicht nur Gesprochenes und komponierte Texte umfasst. 
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demselben thematischen Bezug umfassen (Jäger 2004: 159ff.).61 Der schwer zu erfassende 

Diskurs über die indigene Bevölkerung Guatemalas lässt sich damit durch die 

Herausarbeitung von einzelnen Strängen greifbar machen. Dabei ist zu beachten, dass es zur 

Beantwortung einer Fragestellung selten sinnvoll ist, sich mit Diskurssträngen zu befassen, 

die explizit die zugehörigen Themen betreffen. Jäger schlägt vor, sich auf die „Orte“ bzw. 

Diskurse zu konzentrieren, deren Untersuchung geeignet erscheint, die gestellten Fragen zu 

beantworten (2006: 104).62 Im Fall dieser Arbeit bedeutet dies, dass die Betrachtung eines 

Diskurses über die Repräsentation von Mayakultur ungeeignet ist, um Aussagen darüber 

treffen zu können. Vielversprechender ist es, die eng miteinander verbundenen Stränge zu 

nationaler und indigener kultureller Identität sowie politischer, gesellschaftlicher, 

wirtschaftlicher und kultureller Teilhabe63 der indigenen Bevölkerung in Guatemala zu 

betrachten, da diese die entsprechenden Repräsentationen am meisten beeinflussen, wie in der 

Darstellung des diskursiven Kontextes in Kapitel 3 deutlich werden wird. Sie lassen sich noch 

weiter in einen hegemonialen und einen indigenen Strang unterteilen, wobei alle genannten 

eng miteinander verschlungen sind.64 Analysiert werden dabei deren Fragmente, die sich auf 

den untersuchten Websites wiederfinden. Nicht alle Aspekte jeder Website sind demnach von 

Interesse, sondern nur die Teile, die sich thematisch den genannten Strängen zuordnen 

lassen.65 Dies können einzelne Texte oder Bilder, oder auch nur bestimmte Ausschnitte daraus 

sein.  

Alle diese Elemente müssen also bei einer diskursanalytisch geprägten Untersuchung von 

kulturellen Repräsentationen beachtet werden: Welcher diskursive Kontext liegt vor, welche 

diskursiven Ereignisse waren und sind dafür bestimmend, welche Diskursebenen, -stränge, -

fragmente und -positionen sind relevant? Wie sind diese miteinander verbunden und 

verschränkt, welche diskursiven Effekte entstehen dabei? Diese Vorüberlegungen sind 

                                                 
61 Diskursstränge, als Teile übergeordneter Diskurse, können sich ebenfalls miteinander verschränken, sich 
gegenseitig stützen und beeinflussen (Jäger 2004: 160). 
62 Jäger demonstriert dies am Beispiel des alltäglichen Rassismus, der sich am besten in Diskursen über 
Einwanderer, Flucht, Asyl o.ä. erfassen lasse (2006: 104). 
63 Aus Gründen der Lesbarkeit wird im Folgenden kurz von gesellschaftlich-politischer Teilhabe gesprochen. 
Keiner der oben genannten Aspekte ist dabei getrennt von den anderen zu betrachten, die kulturellen und 
wirtschaftlichen sind von gleich hoher Relevanz, auch wenn sie nicht stets explizit erwähnt werden. 
64 Im Weiteren wird vereinfachend von einem hegemonialen und einem indigenen Diskurs gesprochen. Gemeint 
sind damit stets die einem hegemonialen bzw. indigenen Diskurs zuzuordnenden Stränge zu nationaler und 
indigener Identität und gesellschaftlich-politischer Teilhabe der indigenen Bevölkerung Guatemalas. 
65 Die Gesamtheit der Internetauftritte indigener Organisationen bildet vielmehr die gewählte Diskursebene 
(verstanden als „sozialer Ort, von dem aus ‚gesprochen’ wird“ (Jäger 2004: 163)), kann aber auch als Sektor 
einer übergeordneten Ebene, z.B. des Mediums Internet bezeichnet werden (vgl. Jäger 2006: 105). 
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notwendig, um die Frage beantworten zu können, welche Diskurse wie in den untersuchten 

Websites wirken und welches Wissen, welche Wahrheiten dadurch erzeugt werden.66 

 

2.3.2 Die Schritte einer Kritischen Diskursanalyse 

 

Auf der oben dargestellten Grundlage entwickelte Jäger eine konkrete Methodik, die als 

Vorbild für das Vorgehen bei der Analyse der Websites dient. Dabei müssen, wie erwähnt, 

einige Anpassungen an das Untersuchungsobjekt vorgenommen werden. Auf dieser Basis 

werden im Folgenden werden die einzelnen Analyseschritte entwickelt. 

Die Diskursebene (die Internetauftritte) wurde bereits ausgewählt, ebenso wurden die 

Diskursstränge benannt, die für eine Beantwortung der Fragestellung vielversprechend sind 

(s.o.). Eine ausführliche Darstellung des diskursiven Kontextes anhand einer diachronen 

Betrachtung erfolgt im hieran anschließenden dritten Kapitel. Darin werden, orientiert an den 

relevanten diskursiven Ereignissen in Guatemalas Geschichte, die Entstehung und 

Entwicklung des hegemonialen Diskurses und des indigenen Gegendiskurses, deren zentralen 

Merkmale und ihre jeweiligen Auswirkungen auf kulturelle Repräsentationen der 

Mayabevölkerung nachgezeichnet. Das Ergebnis bildet die Basis für das weitere Vorgehen. 

Die eigentliche Analyse der Websites beginnt im vierten Kapitel mit der Vorstellung der 

Materialsammlung. Hierbei ist es notwendig, zunächst das gesamte geeignete Material zu 

sichten, das erfassbare Fragmente der gewählten Diskursstränge enthält (vgl. Jäger 2004: 

191). In diesem Fall sind dies alle auffindbaren Internetseiten, die Repräsentationen von 

Mayakultur, verbunden mit Fragen kollektiver Identität und gesellschaftlich-politischer 

Teilhabe enthalten.67 Nachdem dargestellt wird, wie bei Suche und Auswahl dieser Websites 

vorgegangen wurde, erfolgt eine Strukturanalyse, in der alle Seiten verortet und die zentralen 

Themen sowie die damit verbundenen Unterthemen, sowie auffällige sprachliche Mittel und 

Symbole, Gemeinsamkeiten und Unterschiede etc. erfasst werden (vgl. ebd.: 192f.). Auf 

dieser Grundlage werden zwei Websites ausgewählt, die als für den im Fokus stehenden 

Diskursstrang typisch aufgefasst werden können, da sie dessen wesentliche, zuvor 

herausgearbeitete Elemente enthalten. Es wird im dritten Kapitel deutlich werden, dass der 

indigene Diskurs in zwei Stränge gespalten ist, was die Betrachtung von zwei 

                                                 
66 „Im Zentrum [...] stehen die Fragen, was (jeweils gültiges) Wissen überhaupt ist, wie jeweils gültiges Wissen 
zustandekommt, wie es weitergegeben wird, welche Funktion es für die Konstituierung von Subjekten und die 
Gestaltung von Gesellschaft hat und welche Auswirkungen dieses Wissen für die gesamte gesellschaftliche 
Entwicklung hat“ (Jäger 2006: 83, Hervorhebungen im Original). 
67 Spätestens bei der Darstellung des diskursiven Kontextes in Kapitel 3 wird deutlich werden, dass diese 
Repräsentationen nicht von den genannten Diskurssträngen getrennt betrachtet werden können. 
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Internetauftritten erforderlich macht, statt nur ein typisches Diskursfragment zu untersuchen, 

wie von Jäger empfohlen (vgl. Jäger 2004: 193).  

Beide werden anschließend einer Feinanalyse unterzogen, in welcher zunächst der 

institutionelle Rahmen, d.h. der spezifische Kontext der Website und der dahinterstehenden 

Organisation, ihre Entstehung, Entwicklung und heutige Diskursposition beschrieben wird. 

Darauf folgt zunächst eine oberflächliche Untersuchung der Gestaltung der Seite sowie der 

enthaltenen Inhalte und Themen, bereits in Hinblick auf mögliche relevante diskursive 

Verschränkungen. Den größten Umfang hat jeweils die folgende tiefer gehende Mikroanalyse 

der grafischen und sprachlichen Mittel, d.h. die eigentliche semiotische Analyse der 

vorhandenen Repräsentationen, wobei an dieser Stelle die umfangreichsten methodischen 

Anpassungen erfolgen mussten (vgl. ebd.: 171ff.).68 So wurden hier, analog zum verwendeten 

erweiterten Sprachbegriff, alle vorhandenen Repräsentationssysteme betrachtet und 

entsprechend dem durch den diskursiven Kontext vorgegebenen Interpretationsrahmen 

gedeutet, stets mit dem Schwerpunkt, das Wirken der zuvor dargestellten Diskurse, aber auch 

die so sichtbar werdenden Strategien der Akteure in diesen Prozessen zu betrachten.69 

Auf den auf diese Weise herausgearbeiteten Ergebnissen basierend erfolgt jeweils eine 

Interpretation der beiden ausgewählten Diskursfragmente, welche abschließend gemeinsam 

mit der durchgeführten Strukturanalyse sowie dem diskursiven Kontext die Basis für eine 

Gesamtinterpretation und die Beantwortung der Fragestellung bildet: Wie wird in den 

Internetauftritten durch das Wirken verschiedener Diskurse in kulturellen Repräsentationen 

welches soziale Wissen produziert?70 

 

 

                                                 
68 Das von Jäger vorgeschlagene Analyseverfahren und die von ihm verwendeten Beispiele beziehen sich auf die 
Analyse von Printmedien als gewählte Diskursebene bzw. die Analyse eines Jahrgangs einer Zeitschrift als 
Sektor dieser Diskursebene. Bei der Erläuterung des Vorgehens bei der Feinanalyse konzentriert er sich 
dementsprechend auf die Analyse sprachlich-rhetorischer Mittel in einem engeren Sinne (vgl. 2004: 179ff.). 
Diese erfolgt bei ihm unter besonderer Berücksichtigung von Kollektivsymbolik, unter der er die Gesamtheit der 
Metaphern und Bildlichkeiten einer Kultur versteht. Insbesondere dieses Vorgehen hat sich als nicht praktikabel 
erwiesen. Das mag an der relativen Armut an Metaphern in den meist kurzen und oft sachlich gehaltenen Texten 
auf den Websites liegen. Ein größeres Hindernis ist aber, dass dieses Modell explizit für die Analyse von  
komponierten Texten in Diskursen einer relativ homogenen modernen Industriegesellschaften entwickelt wurde 
und bei einer multikulturellen Gesellschaft wie Guatemala schnell an seine Grenzen stößt, insbesondere, wenn 
der Untersuchende nicht Teil der betrachteten „Kulturen“ ist (vgl. ebd.: 133ff.). 
69 Damit orientiert sich dieser Analyseschritt eher an der von Donati (2006) entwickelten Rahmenanalyse, in der 
Diskurse die Deutungsrahmen (frames) vorgeben und in welcher die beteiligten sozialen Akteure und ihre 
Strategien bei der Nutzung „diskursiver Mittel“, wie dem Rückgriff auf verfügbare kulturelle Repertoires, eine 
größere Rolle spielen als bei Jäger. 
70 In Jägers Ansatz folgt eigentlich als letzter Schritt die synoptische Analyse, d.h. eine zusammenführende 
Analyse eines gesamten Diskurses nach der Untersuchung all seiner einzelnen Stränge und Ebenen. Eine Arbeit 
wie die hier vorliegende könnte demnach in Zukunft ein Ausgangspunkt einer solchen Analyse sein (vgl. Jäger 
2004: 194). 
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3. Der diskursive Kontext: Der hegemoniale und der indigene Diskurs in Guatemala und 

deren Auswirkungen auf die Repräsentation der indigenen Bevölkerung 

 

 Wie in der vorangegangenen Entwicklung der Methoden dargestellt, besteht der erste 

Analyseschritt in der Herausarbeitung des diskursiven Kontextes, in welchem die 

Internetauftritte untersucht werden müssen. Im Zentrum des Interesses steht dabei die Frage, 

welches soziale Wissen produziert wird und welchen Einfluss dieses hat, insbesondere auf die 

Positionen, Strategien und Handlungsmöglichkeiten der Mayaorganisationen in der 

guatemaltekischen Gesellschaft. Da dieses Wissen durch das Wirken von Diskursen in den 

auf den Websites verwendeten Repräsentationen entsteht, ist es zunächst notwendig, 

Diskursstränge auszuwählen, deren Betrachtung für die Beantwortung dieser Fragestellung 

sinnvoll ist. Dabei ist es zunächst naheliegend, einen unmittelbar wirksamen, auf der Ebene 

der indigenen Akteure vorherrschenden Strang zu betrachten, der im Weiteren vereinfachend 

als „indigener Diskurs“ bezeichnet wird. Dieser muss in den untersuchten Repräsentationen 

sichtbar sein und die beiden Themen miteinander verknüpfen, die in dieser Arbeit im Fokus 

stehen: Mayakultur im Sinne eines Prozesses, in dem die Konstruktion einer kollektiven 

kulturellen Identität eine besondere Rolle spielt auf der einen, und das Kerninteresse der 

Mayaorganisationen, die gesellschaftliche, politische, wirtschaftliche und kulturelle Teilhabe 

der mayasprachigen Bevölkerung im guatemaltekischen Staat auf der anderen Seite.  

Es wurde bereits erwähnt, dass sich ein solcher, beide Stränge miteinander verbindender  

Diskurs als Gegendiskurs zu einem entsprechenden hegemonialen entwickelt hat, der von den 

jeweils herrschenden Eliten getragen wird und ihren Herrschaftsanspruch stützt. Um die 

Darstellung des diskursiven Kontextes vollständig zu machen, muss folglich auch letzterer 

ausführlich nachgezeichnet werden. Für diese Arbeit ist dabei die Verknüpfung von 

Repräsentationen der indigenen Bevölkerung mit der Frage nach deren gesellschaftlicher 

Teilhabe und ihrer Position im guatemaltekischen Nationalstaat von Interesse, womit 

zusätzlich die Verbindung mit der Konstruktion einer weiteren kollektiven Identität, in diesem 

Fall einer ladinisch-nationalen von Bedeutung ist. 

Diese beiden Diskurse, der hegemoniale und der indigene, werden im Folgenden anhand der 

Darstellung der Abfolge relevanter diskursiver Ereignisse historisch eingebettet, womit 

gleichzeitig ein Überblick über wichtige Aspekte der guatemaltekischen Geschichte und die 

Entwicklung der Mayaorganisationen gegeben wird. Dabei liegt der Schwerpunkt auf den 

jeweiligen Auswirkungen auf die Repräsentationen der indigenen Bevölkerung und ihrer 

Kultur. Zunächst wird die Entwicklung des hegemonialen Diskursstrangs betrachtet, 
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beginnend in der Kolonialzeit, anschließend die des sich erst im 20. Jahrhundert zu einem 

Gegendiskurs entwickelnde indigene Strang. 

 

3.1 Assimilation und Ausgrenzung: Die historische Entwicklung des hegemonialen Diskurses 

 

Ausgehend von dem in dieser Arbeit verwendeten Hegemoniebegriff und der oben genannten 

gewählten Themen ist es sinnvoll, mit der Darstellung des entsprechenden hegemonialen 

Diskurses71 in der Kolonialzeit zu beginnen. Während anfangs die Frage im Mittelpunkt steht, 

wie die spanische Elite über die indigene Bevölkerung sprach und welche Rolle letztere in der 

kolonialen Gesellschaft einnahm, rückt mit der Unabhängigkeit Guatemalas ins Zentrum des 

Interesses, wie dieser Aspekt mit der Konstruktion einer nationalen Identität verknüpft wird. 

Neben dem Fokus auf den jeweils vorhandenen Repräsentationen der Indígenas, werden 

einige diskursive Ereignisse besonders herausgestellt, durch die neue Diskurspositionen und 

Sagbarkeitsräume entstanden, die auch für die spätere Entstehung und Entwicklung des 

indigenen Gegendiskurses von Bedeutung waren. In der folgenden Betrachtung wird deutlich 

werden, dass vor allem ein Merkmal den hegemonialen Diskurs bestimmt: das 

Zusammenspiel zweier Diskursstränge, die durch die nur scheinbar gegensätzlichen Politiken 

der Ausgrenzung und der Assimilation der indigenen Bevölkerung gekennzeichnet sind. 

 

3.1.1 Die Kolonialzeit: Der Ausgrenzungsdiskurs gegenüber den „Indios“ 

 

Die Zeit nach der 1524 begonnenen spanischen Eroberung Guatemalas war geprägt von der 

Überlegung, wie die in Ermangelung von Bodenschätzen wichtigste Ressource des Landes, 

die Arbeitskraft der indigenen Bevölkerung, dauerhaft ausgebeutet werden könne, was als 

notwendige Grundlage für die Errichtung einer stabilen kolonialen Gesellschaft angesehen 

wurde. Das zunächst etablierte System der encomiendas72 erschien zunehmend ungeeignet, da 

es den encomenderos zu viel Einfluss verschaffte und die bereits durch die eingeschleppten 

Krankheiten reduzierte indigene Bevölkerung durch die hohe Arbeitsbelastung zusätzlich 
                                                 
71 Hier sei nochmals auf die wichtigsten Merkmale eines hegemonialen Diskurses in Anlehnung an Gramscis 
Hegemoniebegriff verwiesen: Er wird getragen von einer dominanten Gruppe innerhalb eines Nationalstaats, die 
Merkmale der eigenen Identität in die nationale Symbolik und Politik aufnimmt, und ist meist kongruent mit 
dem offiziellen staatlichen Diskurs. Er hat in der Regel eine homogenisierende Zielsetzung, die von den 
notwendigen Abgrenzungsstrategien der Herrschenden gegen die Beherrschten durchbrochen wird. Er kann nur 
hegemonial wirken, wenn in gesellschaftlichen Verhandlungen eine Zustimmung der Beherrschten erreicht wird. 
Diesem Diskurs wohnt dadurch große Macht inne, dass er großen Einfluss auf das kollektive Bewusstsein, 
soziale Repräsentationen und gültiges Wissen hat, und in den sozialen Verhandlungen die Themen und 
Sagbarkeitsräume bestimmt (siehe Kapitel 2.3.1). 
72 Es wurden Ländereien an verdiente Eroberer verteilt, in denen die dort ansässige indigene Bevölkerung dem 
encomendero zu Arbeitsdiensten zur Verfügung stehen musste (vgl. Sherman 1979: 85ff.). 
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dezimiert wurde. Stattdessen wurde ein großer Teil der indigenen Bevölkerung in so genannte 

pueblos de indios umgesiedelt. Dies diente einerseits der schnelleren Missionierung durch die 

katholische Kirche, andererseits wurde so die Kontrolle der neu eingeführten Arbeitsdienste73 

durch die ins Land kommenden spanischen Verwaltungsbeamten gewährleistet (Garbers 

2002: 64f.). Insbesondere die dabei betriebene Politik der strikten Rassentrennung, die eine 

rein indianische Bevölkerung in den pueblos de indios vorsah, kann als Grundlage eines 

Ausgrenzungsdiskurses angesehen werden (ebd.: 65f.).74 Verbunden mit diesen Maßnahmen 

war dabei eine Repräsentation der indigenen Bevölkerung als von Natur aus faul und 

arbeitsunwillig. Sie würden aufgrund ihres intellektuellen und kulturellen Erbes nicht die 

Ziele der europäischen Mentalität teilen, insbesondere seien sie stets damit zufrieden, nur ihre 

unmittelbarsten Bedürfnisse zu befriedigen und nicht in der Lage, nach mehr zu streben 

(Sherman 1979: 192). Weitere verbreitete Zuschreibungen waren ebenfalls sehr rassistisch 

geprägt und offenbaren die Vorstellung des Gegensatzes von Zivilisation und Barbarei: Die 

„Indios“ seien irrational, wild, barbarisch, kannibalisch, blutrünstig, lasterhaft, ungläubig und 

minderwertig (Barillas 1988: 83).75 

Die Politik der Segregation und die Aktivitäten der Kirche ließen allerdings auch geschützte 

Räume entstehen, in denen die indigene Bevölkerung viele Elemente ihrer Kultur erhalten 

konnte (Smith 1990b: 74). So wurden beispielsweise indigene cofradías gegründet76, 

Bruderschaften, deren ursprünglicher Zweck die Organisation ihrer Mitglieder um den 

Schutzheiligen ihrer Gemeinde und damit die Verankerung des Christentums in den Dörfern 

war. Sie konnten aber nur unzureichend kontrolliert werden und entwickelten sich zur 

wichtigsten indigenen Organisationsform, welche zunehmend das gesellschaftliche, 

wirtschaftliche und religiöse Leben der Gemeinden beeinflusste. Dabei wurden unter dem 

                                                 
73 Das eingeführte repartimiento de trabajo sah vor, dass ein Viertel der männlichen Einwohner eines Dorfes 
jeweils eine Woche lang dauerhaft den Spaniern für Arbeitsleistungen zur Verfügung stehen musste (Garbers 
2002: 65; eine ausführliche Beschreibung findet sich bei Sherman 1979: 191ff.). 
74 Bastos und Cumes sprechen von einer „Ideologie der Segregation“, die ihren Ursprung im Ständedenken des 
spanischen Mutterlandes hatte (2007b: 26f.). 
75 Es gab auch in diesem Diskurs Gegenpositionen, vertreten z.B. durch Bartolomé de las Casas, der sich gegen 
Ausbeutung und Versklavung der indigenen Bevölkerung durch die encomenderos wandte (vgl. Castro 2007). 
Auch wenn die Repräsentationen der „Indios“ in seinen Werken wesentlich positiver sind, erscheinen diese dort 
nicht als der europäischen Zivilisation ebenbürtig. Stattdessen nehmen sie die Rolle von unmündigen Opfern an, 
die beschützt und geleitet werden müssen (ebd.: 113). So vertritt er eine paternalistische Position, in deren 
Nachfolge sich drei Jahrhunderte später die konservativen Regierungen in der Frühphase der Unabhängigkeit 
sehen konnten (siehe Kapitel 3.1.2). 
76 Diese wurden auch sprachlich von den meist „hermandades“ genannten Bruderschaften der nicht-indigenen 
Bevölkerung abgegrenzt (Brennwald 2001: 64). 
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Deckmantel der christlichen Heiligenverehrung zahlreiche vorkoloniale Riten und Traditionen 

weitergepflegt (Brennwald 2001: 64ff.).77 

Ein weiterer grundlegender Aspekt der Kolonialzeit, der bis heute Auswirkungen hat, ist die 

gesetzliche Festlegung des sozialen Status abhängig von der Herkunft: Den peninsulares, d.h. 

den in Spanien geborenen Kolonisten, waren die höchsten politischen Ämter vorbehalten, die 

in Guatemala geborenen Nachkommen, die criollos, blieben von der wirklichen Macht 

ausgeschlossen, bildeten aber vor allem die wirtschaftliche Elite. Eine Zwischenrolle nahmen 

die castas ein, womit vor allem die verschiedenen Mestizen bezeichnet wurden, und an 

unterster Stelle stand die ursprüngliche Bevölkerung, die naturales, sowie die Nachfahren 

afrikanischer Sklaven (Heckt 2000: 52f.). Dies kann einerseits als Grundlage für die 

Entwicklung einer ethnisch gespaltenen Gesellschaft angesehen werden, in der die Grenzen 

zwischen kulturell unterschiedlichen Gruppen und sozialen Schichten bis heute häufig 

übereinstimmen.78 Andererseits ist anzumerken, dass die zuvor sehr heterogene indigene 

Bevölkerung Guatemalas in dieser Zeit unter den Begriffen „Indios“ bzw. „naturales“ zu 

einer als homogen repräsentierten Gruppe zusammengefasst wurde, wodurch eine wichtige 

Grundlage für die spätere Konstruktion einer gemeinsamen Mayaidentität gelegt wurde. 

Am Ende der Kolonialzeit gab es immer mehr Indígenas, die ihre kulturellen und lokalen 

Wurzeln aus unterschiedlichen Gründen verloren hatten und als „Ladinos“79 bezeichnet 

wurden, womit zunächst nur eine kleine Untergruppe der castas bezeichnet wurde (Smith 

1990b: 75). Die Größe, Zusammensetzung und vor allem die gesellschaftliche Rolle dieser 

Gruppe und damit die Bedeutung dieses Begriffs sollten sich nach der Unabhängigkeit 

Guatemalas radikal verändern. Es entstand die Dichotomie zwischen Ladinos und Indígenas, 

mit Repräsentationen beider Gruppen, die bis heute sichtbar sind. 

 

3.1.2 Die Unabhängigkeit Guatemalas: Vom Ausgrenzungs- zum Assimilationsdiskurs 

 

Die Anfangsphase der Unabhängigkeit Guatemalas80 war geprägt durch die 

Auseinandersetzungen zwischen konservativen und liberalen Kräften innerhalb der weißen 

                                                 
77 Althoff schreibt, die cofradías seien so über Jahrhunderte die „Träger indigener Identität“ gewesen, bis sie ab 
der Mitte des vergangenen Jahrhunderts zunehmend an Einfluss verloren haben (2005: 86f.). 
78 Smith verwendet für die genannten Gruppierungen der Kolonialzeit den Begriff „Klasse“, um diesen 
Zusammenhang herauszustellen (1990b: 75). 
79 Der Begriff „Ladino“ hat sich mittlerweile auch in der deutschsprachigen Literatur über Guatemala etabliert, 
er wird daher im Gegensatz zu den meisten fremdsprachigen Begriffen im Weiteren nicht kursiv geschrieben. 
80 Die Frühphase der Unabhängigkeit nach der Loslösung von Spanien im Jahr 1821 war von zahlreichen 
internen Kämpfen und Aufständen gekennzeichnet. Die Auseinandersetzungen zwischen den verschiedenen 
politischen Strömungen, v.a. zwischen Konservativen und Liberalen, führten auch dazu, dass Guatemala 
kurzzeitig an Mexiko angeschlossen war (1821-1823), anschließend Teil einer Republik der „Vereinten 



 33

Elite. Die zunächst bis 1839 regierenden Liberalen verfolgten offiziell eine 

Assimilationspolitik gegenüber der indigenen Bevölkerung, die dieser zumindest formell 

gleiche Rechte gab, darunter z.B. der freie Zugang zu Land und Gütern, und dafür ihre 

Eingliederung in die „westliche Zivilisation“ verlangte. Da die wenigsten Indígenas die Mittel 

und die Bildung hatten, diese Möglichkeiten zu nutzen, und die liberalen Gesetze keinerlei 

Schutz vor den Interessen der wohlhabenden weißen Elite boten, führte diese scheinbare 

Freiheit zu einer noch größeren Ausbeutung als zuvor (Woodward 1990: 60f.). Nach 

Aufständen der ländlichen Bevölkerung konnten sich die von 1839-1871 herrschenden 

Konservativen so als Beschützer der „Indios“ präsentieren. Die in der Kolonialzeit betriebene 

Politik der Ausgrenzung wurde dabei fortgeführt, wobei explizit die kulturellen Differenzen 

(neben wirtschaftlichen und politischen) als Legitimation genannt wurden. Es wurde 

angeführt, das Ziel der Liberalen, die Indígenas an die Ideale der Aufklärung nach westlichem 

Muster heranzuführen, sei aufgrund dieser gravierenden Unterschiede nicht in absehbarer Zeit 

zu erreichen, was eine rechtliche Sonderstellung dieser Gruppe erfordere. Wie schon zuvor 

hatte dieser paternalistisch geprägte Ausgrenzungsdiskurs auch positive Effekte: Die indigene 

Bevölkerung erfuhr tatsächlich einen gewissen Schutz vor der z.T. exzessiven Ausbeutung in 

der ersten liberalen Periode und es entstanden wieder geschützte Räume, in denen der Erhalt 

ihrer kultureller Merkmale möglich war (ebd.: 67f.). 

Die hervorstechendste soziale Grenze verlief in dieser Zeit zwischen der weißen Elite auf der 

einen und der Masse der Indígenas und Ladinos auf der anderen Seite (Smith 1990b: 81). Dies 

veränderte sich in der von 1871 bis 1944 dauernden Zeit der liberalen Diktaturen. Die Politik 

gegenüber der indigenen Bevölkerung war dabei dem Ziel der Modernisierung Guatemalas 

untergeordnet. Diese Strategie bezog sich vorrangig auf den ökonomischen Bereich und 

drückte sich v.a. in der massiven Förderung der Plantagenwirtschaft und der Öffnung zum 

Weltmarkt aus. Dadurch veränderte sich auch der Lebensalltag vieler Indígenas, die massiv 

als Arbeiter auf den Feldern angeworben wurde (Garbers 2002: 74ff.). Die wirtschaftlichen 

Bedingungen hatten so auch enormen Einfluss auf die Zusammensetzung und Grenzziehung 

in der guatemaltekischen Gesellschaft und ließen deren Spaltung entstehen, die bis heute 

sichtbar ist: die in Ladinos und Indígenas. Die alten Grenzen zwischen Weißen und Nicht-

Weißen blieben zunächst erhalten, verloren aber immer mehr an Bedeutung. Stattdessen 

wurde die Schicht der Ladinos, welche in der neuen Wirtschaftsform meist die Rolle der 

Verwalter und Aufseher innehatten, durch die veränderten Arbeitsverhältnisse und die 

                                                                                                                                                         
Provinzen von Zentralamerika“ war, bestehend aus Guatemala, Honduras, Nicaragua und Costa Rica. Dieser 
unter liberaler Herrschaft stehende Zusammenschluss kollabierte nach Aufständen der ländlichen Bevölkerung 
schließlich im Jahr 1839, womit die konservative Periode begann (Woodward 1990: 57ff.). 
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Modernisierungsprozesse größer, einflussreicher und sozial differenzierter (Smith 1990b: 89). 

Kulturelle Zuschreibungen, die immer mit einer Repräsentation der indigenen Kultur als 

unterlegen und rückständig verbunden waren, dienten dabei wie schon in der Kolonialzeit als 

Legitimation für die soziale Ausgrenzung der mayasprachigen Bevölkerung, der weiterhin nur 

der Zugang zu schlecht bezahlter Lohnarbeit, in der Regel auf den Plantagen der 

Großgrundbesitzer, offen stand (ebd.: 72). Scheinbar im Widerspruch dazu stand die von den 

neuen Eliten propagierte Idealisierung der vorspanischen Kultur, verbunden mit der 

Abgrenzung zu den spanischen Eroberern. Die indigene Vergangenheit wurde als Teil des 

nationalen Erbes repräsentiert, was vor allem während der Bemühungen um die 

Unabhängigkeit und der Etablierung der jungen Nationalstaaten als Mittel der Emanzipation 

vom Mutterland genutzt wurde. In diesem Zusammenhang wurden sich ausgewählte 

Traditionen, kulturelle Merkmale und Symbole der vorspanischen Mayakultur angeeignet und 

in eine nationale Folklore integriert. In diesen Prozessen spielten die im Land lebenden 

Indígenas allerdings keine Rolle, sie wurden auch in dieser Beziehung ausgegrenzt. Diese in 

Lateinamerika verbreitete Strategie sollte später in einigen Ländern in verschiedenen Formen 

des „indigenismo“ Teil der nationalen Ideologie81 werden (Díaz Polanco 1991: 36f.; siehe 

auch Kapitel 3.1.3).  

Ein weiterer Aspekt der Modernisierungsstrategien der liberalen Regierungen ergänzte den 

Ausgrenzungsdiskurs um einen bedeutenden zweiten Strang, der eine Assimilation der 

indigenen Bevölkerung als Ziel postuliert. Das Ziel dieser Politik war ein moderner, kulturell 

homogener Nationalstaat, der sich an den europäischen Vorbildern orientierte. Dadurch 

erhielten die Repräsentationen der Indígenas einen neuen Aspekt: Ihre Kultur und Bindung an 

„überholte“ Traditionen wurde als Hindernis für die Konstruktion einer nationalen Identität 

und die Modernisierung des Landes gesehen (Garbers 2002: 78).82 Die hier zugrundeliegende 

Vorstellung einer Unvereinbarkeit von Tradition und Moderne, einem Diskursstrang der auch 

heute noch Wirkung zeigt, stärkte die Legitimation für die Ausgrenzung der indigenen 

Bevölkerung aufgrund ihrer kulturellen Merkmale. Dabei dienten die Ladinos als Agenten für 

die Modernisierungsbestrebungen (Smith 1990b: 86) und damit als Modell für die einzige 

Möglichkeit des sozialen Aufstiegs und der Teilhabe an der Entwicklung: die Assimilation in 

eine gemeinsame Nation durch das Ablegen des „kulturellen ‚Ballasts’ indigener 

                                                 
81 Ideologie kann nach Hall als eine „konkrete Diskursformation“ (vgl. 2.2.2) mit eigenen „Bedeutungs-, 
Kategorien- und Vorstellungssystemen, die der Welt einen Sinn geben [...]“, verstanden werden (2002b: 124f.). 
82 Ein zentraler Aspekt der Nationenbildung im Sinne einer imagined community und der Konstruktion einer 
entsprechenden nationalen Identität besteht, wie in Kapitel 2.1.2 gezeigt, im Streben nach Homogenität und der 
Übereinstimmung von nationalen und ethnischen Grenzen. Dies erklärt, warum die vordergründige Forderung 
nach einer Auflösung kultureller Grenzen zwangsläufig Teil des hegemonialen Diskurses werden musste. 
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Comunidades [sic]“ (Garbers 2002: 79). Doch bestand das Ziel der liberalen Politik gerade 

nicht in der Schaffung einer egalitären Gesellschaft mit gleichen Aufstiegschancen für alle. 

Vielmehr war das eingeführte ökonomische System, insbesondere die Plantagenwirtschaft, 

auf eine weitgehend rechtlose, ausgegrenzte Schicht als Lieferant für billige Arbeitskräfte 

angewiesen. Dazu erwies sich die Aufrechterhaltung einer kulturellen Grenzziehung als 

effektives Mittel, weshalb kein Interesse an der völligen Assimilation der Indígenas 

vorhanden war. Der hegemoniale Diskurs verband stattdessen die beiden dargestellten Stränge 

derart, dass der Vorwurf des Unwillens zur Anpassung als Legitimation für die Ausgrenzung 

und Ausbeutung der indigenen Bevölkerung diente (Bastos und Cumes 2007b: 27).83 Als 

diskursives Element dienten dazu ethnische Etiketten, welche die Vorstellung einer 

natürlichen Dichotomie zwischen Indígenas und Ladinos herstellen sollten. Während 

ausgewählte Aspekte der vorspanischen Kultur als nationales Erbe idealisiert wurden (s.o.), 

waren in den Repräsentationen der im Land lebenden Indígenas deren aktuelle Traditionen 

und kulturelle Elemente, wie Tracht oder Sprache, als Symbole der Unvereinbarkeit mit 

Moderne und Fortschritt codiert (ebd.: 15). Die verwendeten Zuschreibungen ähneln dabei 

denen, die schon in der Kolonialzeit als Grundlage für die Ausgrenzung und Ausbeutung der 

indigenen Bevölkerung dienten: Die „Indios“ würden aufgrund ihrer kulturellen Wurzeln, 

ihrer Lebensweise und ihrer Mentalität nicht nach den Errungenschaften der Moderne streben, 

da sie deren Wert nicht verstehen könnten, würden sich stattdessen mit dem Wenigen, was sie 

besitzen, zufrieden geben, und demzufolge ein Hindernis für die Modernisierung des Landes 

darstellen. Allerdings wird diese Rückständigkeit nicht als naturgegeben postuliert, da sonst 

jegliche Versuche der Assimilation scheitern müssten. Die Vorurteile und Stereotypen der 

Kolonialzeit bleiben erhalten, werden aber im Sinne des Liberalismus umdefiniert (Barillas 

1988: 85ff.).84  

Demgegenüber wurde eine ladinische Identität konstruiert, die vor allem auf der Abgrenzung 

zu den rückständigen Indígenas basierte. Neben der Orientierung an westlich-europäischem 

Denken und Kultur waren die zentralen Merkmale der Ladinoidentität die Assoziation mit 

Moderne, Fortschritt und Zivilisation (als Symbol kultureller Überlegenheit) sowie mit dem 

                                                 
83 Diese Verknüpfung der Diskurse, d.h. die Forderung nach Assimilation bei gleichzeitigem Bestreben, die 
kulturellen Grenzen aufrecht zu erhalten nennen Bastos und Cumes „paradoja perversa de la dominación 
étnica“ (2007b: 27). 
84 Ein sehr eindrückliches Beispiel findet sich im Diario de Centro América aus dem Jahr 1883: „Ellos [los 
indios] se contentan con alimentarse con tortillas, chile y frijol [...] no aspiran a vestirse con ricos trajes, ni 
conocer el valor de los brillantes y de las piedras preciosas; ellos se limitan a vivir en un miserable rancho, sin 
que jamás pase por su mente la idea de fabricar una habitación más cómoday elegante ; ellos no comprenden 
las grandes verdades del saber, los progresos de las ciencias y de las artes, los adelantados de la industria“ 
(zitiert in Barillas 1988: 94). Im Weiteren werden sie mit Kindern verglichen, deren „imbecilidad“ als erworben 
und nicht als natürlich gegeben angesehen wird (ebd.). 
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guatemaltekischen Staat (Bastos und Cumes 2007b: 15).85 Zum expliziten Ziel der liberalen 

Regierungen wurde letztendlich die Errichtung eines modernen ladinischen Nationalstaats 

(Garbers 2002: 78). Darin besaßen die Ladinos eine kulturelle Hegemonie, „die ihnen eine 

ökonomische Funktionalisierung der indigenen Bevölkerung und ihrer Ressourcen (Land und 

Arbeitskraft) unter der Rechtfertigung der Modernisierung des Landes erlaubte“ (ebd.: 81). 

Die den hegemonialen Diskurs kennzeichnende Verknüpfung der beiden Stränge 

(Assimilation der indigenen Bevölkerung in einen kulturell homogenen Staat bei ihrer 

gleichzeitigen ökonomisch notwendigen Ausgrenzung) unter Verwendung von ethnischen 

Etiketten, die das Bild einer unterlegenen, rückständigen indigenen Kultur produzieren 

sollten, wurde nach Bastos und Cumes zu einer ethnischen Ideologie, die bis heute bestehe: 

„Así, las relaciones étnicas cotidianas se rigen por una ideología que se base en la dicotomía 

jerarquizada de indígenas-ladinos, cuyas dos caras -segregación y asimilación- parten de 

una misma base: la inferioridad de los ,otros’“ (2007b: 27). 

 

3.1.3 Demokratischer Frühling: Assimilation und indigenismo 

 

Nach der so genannten Oktoberrevolution Guatemalas, durch welche die liberalen Diktaturen 

abgelöst wurden und mit der eine zehnjährige demokratische Phase (1944-1954) begann, für 

die sich der Begriff „Demokratischer Frühling“ durchgesetzt hat, änderte sich nichts an der 

Zielsetzung der kulturellen Assimilation der indigenen Bevölkerung in einen ethnisch 

homogenen modernen Nationalstaat. Die Konstruktion eines ausgegrenzten „Anderen“ 

erschien dabei weiterhin notwendig, sie diente nun als Legitimation für die angestrebten 

Reformen (Garbers 2002: 87). Die Einbindung in die ladinische Gesellschaft sollte vor allem 

durch Alphabetisierungs- und Bildungsmaßnahmen für die indigene Bevölkerung ermöglicht 

werden, wobei deren kulturellen Merkmale und Traditionen aber weiterhin als rückständig 

galten und nicht als erhaltenswerter Teil einer modernen nationalen Kultur anerkannt wurden 

(Heckt 2000: 59f.). In diesem Rahmen ist die Gründung des Instituto Indigenista Nacional 

(IIN) im Jahr 1945 zu sehen: Es sollte zur schnelleren Integration der Indígenas bilinguale 

Unterrichtsmaterialien in Spanisch und den vier größten Mayasprachen entwickeln (ebd.: 60). 

Durch diese Beschäftigung wurde es zu einer der Wurzeln des akademisch geprägten 

Mayadiskurses und ist eine der Gründungsorganisationen der Academia de Lenguas Mayas de 

Guatemala (ALMG) (vgl. Cojtí 2006). Ab 1952 arbeitete es zusammen mit dem umstrittenen, 

                                                 
85 Bastos und Cumes bezeichnen dies als eine rassistische Identität, die ausschließlich auf der Abgrenzung von 
den Beherrschten basiere und das Überlegenheitsdenken der spanischstämmigen weißen Elite übernehme 
(2007b: 15). 
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von evangelikalen Missionaren gegründeten Summer Institute of Linguistics (SIL), das 

beachtenswerte Arbeit bei der Erforschung der Mayasprachen leistete und ebenfalls an der 

Gründung der ALMG beteiligt war. Ziel seiner Arbeit war allerdings eine effektivere 

Missionierung der mayasprachigen Bevölkerung (Bastos und Camus 2003: 28; Fischer 2001: 

89f.; Cojtí 2006). 

Trotz idealistisch motivierter Maßnahmen der dem linken Spektrum zuzuordnenden 

Regierungen, insbesondere ihren Versuchen, die wirtschaftliche Situation der mehrheitlich 

indigenen Landbevölkerung durch die Bekämpfung der ungerechten Landverteilung zu 

verbessern, blieben die ökonomischen Machtverhältnisse unverändert (Garbers 2002: 84f.). 

Dementsprechend wandelte sich auch der hegemoniale Diskurs kaum. Dessen zentrales 

Element war weiterhin die Repräsentation der Indígenas als kulturell unterlegen, faul, 

verachtenswert und unmündig, gleichzeitig aber als unverzichtbar für die nationale 

Ökonomie. Dazu gesellte sich nun die Angst der Oligarchie, eine zu organisierte und 

gebildete indigene Bevölkerung könnte gegen die ladinischen Unterdrücker rebellieren 

(Adams 1990: 147ff.). 

In diesen Zeitraum fällt auch die verspätete Entwicklung des guatemaltekischen indigenismo 

als Strategie der kulturellen und wirtschaftlichen Einbindung und Entwicklung der indigenen 

Bevölkerung. Die in mehreren Staaten Lateinamerikas86 schon früher verbreitete Idee, die 

Assimilation der Indígenas mit einer teilweisen „Indianisierung“ des Nationalstaats und der 

Glorifizierung der vorspanischen Vergangenheit als nationales Erbe zu verbinden, hatte in den 

liberalen Diktaturen nur eingeschränkt Anklang gefunden, da sie zwangsläufig mit einer 

gewissen Aufwertung der indigenen Kultur verbunden war.87 Doch nun wurden eher die darin 

liegenden Chancen zur Entwicklung Guatemalas gesehen. Neben der verstärkten Nutzung 

vorspanischer Elemente als nationale Symbole erlebte in diesem Zusammenhang die Folklore 

einen Aufschwung, in der vor allem Ladinos, die sich mit Archäologie und Ethnologie 

befassten, die Definitionsmacht darüber besaßen, was „authentisch“ indigen sei und als Teil 

der guatemaltekischen Kultur präsentiert werden könne. Nach einer kurzen Zurückdrängung 

des indigenismo nach dem Putsch 1954, erlebte er unter den Militärregierungen einen 

                                                 
86 Vor allem im Mexiko der 1930er Jahre wurde mittels Entwicklungsprojekten für die indigene 
Landbevölkerung versucht, diese dem mestizischen Selbstverständnis der Mexikanischen Revolution folgend zu 
mexikanisieren. Ziel dieser mestizaje war ebenfalls eine ethnische Homogenisierung der Gesellschaft, verbunden 
mit der Modernisierung der indianischen Wirtschaft (Dietz 2010: 238f.). 
87 Nach der Konsolidierung der Unabhängigkeit, bei der die Idealisierung der vorspanischen Kultur als 
nationales Erbe im Rahmen der Nationenbildung auch für die liberalen Kräfte von Bedeutung war, entwickelte 
lediglich der bis zum Umsturz 1944 regierende letzte liberale Diktator Ubico eine „persönliche“ Form des 
indigenismo, die hauptsächlich der Strategie entsprang, sich häufig mit ausgewählten indigenen Anführern zu 
zeigen, entweder bei aufwendig inszenierten Besuchen isolierter Gemeinden oder im Rahmen folkloristischer 
Veranstaltungen in der Hauptstadt (vgl. Adams 1990: 141f.). 
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erneuten Aufschwung, was sich vor allem in der Umdeutung von indigenen Aufständischen 

gegen die spanischen Eroberer, insbesondere symbolisiert durch die Figur des Tecún Umán,  

zu guatemaltekischen Freiheitskämpfern und Nationalhelden äußerte (Schackt 2005: 274f.; 

Frühsorge 2005: 78f.). 

 

3.1.4 Der Bürgerkrieg: Vom Diskurs zum Genozid 

 

Der von den USA unterstützte und als „Konterrevolution“ titulierte Putsch im Jahr 1954, die 

zunehmende Radikalisierung und Militarisierung und die daraus resultierenden Anfänge des 

bewaffneten Konflikts in Guatemala werden meist als rein ladinische Auseinandersetzungen 

gedeutet, da auch die ersten Guerillaorganisationen keine indigenen Interessen vertraten, sich 

in ladinisch besiedelte Gebiete zurückzogen und die indigene Bevölkerung anfangs kaum 

involviert war (Garbers 2002: 88ff.; Le Bot 1997: 91).88 Erst die nach dem Scheitern der 

ersten Widerstandsgruppen entstandenen Guerillaorganisationen, vor allem die EGP (Ejército 

Guerrillero de los Pobres) und die ORPA (Organización del Pueblo en Armas), begannen in 

den 1970er Jahren, die indigene Bevölkerung und ihre Interessen in ihren Kampf mit 

einzubeziehen, wodurch sich auch der hegemoniale Diskurs veränderte (Garbers 2002: 104; 

Bastos und Camus 2003: 59ff.).89 

Die Repressionen gegenüber den Indígenas nahmen massiv zu und die direkt oder indirekt 

vom Militär geführten Regierungen begannen, gezielte Massaker an der mayasprachigen 

Bevölkerung zu begehen.90 Insbesondere die Präsidenten Lucas García und Ríos Montt mit 

ihrer Politik der „verbrannten Erde“ (tierra arrasada), die das Ziel verfolgte, dem Fisch (der 

Guerilla) das Wasser (die indigene Bevölkerung als soziale Basis) zu entziehen, waren für 

diese Eskalation verantwortlich (Bastos und Camus 2003: 55ff.; Garbers 2002: 110). Der 

bereits zuvor von Ausgrenzung und rassistischen Tendenzen, sowie der subtilen Angst vor 

einem indigenen Aufstand geprägte Diskurs wurde so zur Grundlage eines Genozids91 

                                                 
88 Als Beginn des 36 Jahre andauernden Konfliktes wird der gescheiterte Putsch gegen den Präsidenten Ydígoras 
Fuentes im Jahre 1960 angesehen. Die Anführer des versuchten Staatstreichs, sich von Korruption und 
Vetternwirtschaft innerhalb der Armee benachteiligt fühlende Offiziere, gingen anschließend in den Untergrund 
und gründeten die erste bewaffnete Widerstandsorganisation Movimiento Revolucionario 13 de Noviembre (MR-
13) (Garbers 2002: 88f). 
89 Wie die indigene Bevölkerung von Seiten der Guerillaorganisationen in die Auseinandersetzungen und 
Kämpfe des Bürgerkrieges einbezogen wurde, wird ausführlich in Kapitel 3.2.4 sowie exemplarisch am Beispiel 
des CUC dargestellt, deren Internetauftritt in Kapitel 4.3 analysiert wird. 
90 Das erste dieser Massaker fand 1978 in Panzós statt, wo 140 dem CUC nahe stehenden Q’eqchi’ getötet 
wurden, die Zugang zu ihrem Land einforderten (Bastos und Camus 2003: 47).  
91 Dass in diesem Zusammenhang nach geltendem guatemaltekischen Recht von einem Genozid an der 
Mayabevölkerung durch Vertreter des Staates gesprochen werden muss, stellte die mit der Aufarbeitung des 
Bürgerkriegs beauftragte Wahrheitsfindungskommission in ihrem Abschlussbericht fest (CEH 1999: §122.). 
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(Garbers 2002: 121; Fischer 2001: 77). Zugleich erhielt der hegemoniale Diskurs eine weitere 

Dimension, welche die Spaltung Guatemalas vertiefte: Durch den „wiedergeborenen 

Christen“ Ríos Montt wurde ein evangelikaler Fundamentalismus Teil der staatlichen Agenda, 

der explizit im Gegensatz zur pragmatischen katholischen Befreiungstheologie stand. Diese 

war v.a. durch die Arbeit der Acción Católica92 zu einem wichtigen Stützpfeiler der Guerilla 

sowie einiger Indigenenorganisationen geworden. Evangelikale Pastoren und Organisationen, 

die eine Missionierung der indigenen Bevölkerung mittels der Abwertung und Bekämpfung 

„heidnischer“ indigener Traditionen anstrebten, erhielten so große Unterstützung (Flores 

2001: 9ff.). Darüber hinaus erfolgten im Rahmen des „Nationalen Plans für Sicherheit und 

Entwicklung“ neben der auch darin festgeschriebenen Politik der verbrannten Erde eine Reihe 

weiterer Maßnahmen, die direkt oder indirekt die Zerstörung der Wurzeln indigener Identität 

beabsichtigten.93 Dazu gehörte die von Lucas García initiierte und von seinem Nachfolger 

fortgeführte Einführung der Patrullas de Autodefensa Civil (PAC), in denen ein Teil der 

Männer einer Gemeinde zu einem paramilitärischen Dienst im Rahmen der 

Aufstandsbekämpfung gezwungen wurde, was zu einer Spaltung der Dorfgemeinschaften, der 

wichtigsten Grundlage indigener Identität, führte. Ein ähnliches Mittel war die Ansiedlung 

vertriebener Indígenas in so genannte Modelldörfer, in denen unter dem Vorwand der 

Verbesserung der Lebensbedingungen der indigenen Bevölkerung deren Kontrolle und ihre 

Assimilation in den Nationalstaat forciert werden sollte (Le Bot 1997: 198ff.). Gewaltsame 

Vertreibungen ganzer Gemeinden erfolgten dabei unter dem Deckmantel der Modernisierung 

Guatemalas. Ein Mittel dazu waren Großprojekte wie der Bau von Wasserkraftwerken unter 

der Beteiligung transnationaler Konzerne. Ein bekanntes Beispiel dafür ist der Bau des 

Chixoy-Dammes, bei dem es unter der ansässigen Achí-Bevölkerung über 400 Opfer gab 

(vgl. Colajacomo 1999). Aber auch so genannte Entwicklungsmaßnahmen in den Gemeinden, 

die nicht direkt von Gewalt betroffen waren, waren darauf angelegt, die materielle Basis 

indigener Kultur zu vernichten, indem alle Bereiche der traditionellen Ökonomie (Handel, 

Infrastruktur, Landwirtschaft, Kunsthandwerk) nachhaltig zerstört und durch moderne 

industrielle und exportorientierte Strukturen ersetzt wurden (vgl. Smith 1988). Die 

ökonomische Unterentwicklung der indigenen Gemeinden diente auch hier als Beweis für 

deren kulturelle Unterlegenheit, wobei die Integration in den modernen Staat als einziger 

                                                                                                                                                         
Zugrunde lag bei der Beurteilung die „Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide” 
der Vereinten Nationen, die auch von Guatemala im Jahr 1949 ratifiziert wurde (ebd.: §108f.). 
92 Zur Arbeit und dem Einfluss der Acción Católica siehe Kapitel 3.2.2. 
93 Auch die CEH hielt in ihrem Bericht fest, dass die kulturellen Rechte der Mayabevölkerung auf vielfältige 
Weise massiv verletzt wurden, z.B. durch die Zerstörung zeremonieller Zentren und heiliger Orte, das Verbot 
religiöser Praktiken oder die Zerstörung soziale Strukturen (1999: §88). 
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Ausweg aus der Armut dargestellt wurde (Smith 1988: 226). Eine weitere, nur auf den ersten 

Blick widersprüchlich erscheinende Facette dieser Strategie war die scheinbare Förderung der 

indigenen Kultur im Rahmen folkloristischer Veranstaltungen in der Tradition des 

indigenismo (Gálvez Borrell et al. 1997: 57f.). Gerade in einer Zeit, in welcher der Staat auf 

verschiedenen Ebenen massive Gewalt gegen die Maya ausübt, kann hierin ein Beispiel für 

die Wirksamkeit des hegemonialen Diskurses gesehen werden, in welchem die dominante 

Gruppe, hier verkörpert durch die ladinischen Folkloristen, die Definitionsmacht über die 

Repräsentationen der von ihr Dominierten innehat, und selbst angesichts des offenen 

Rassismus in der Gesellschaft zumindest die teilweise Zustimmung der unterworfenen 

Subjekte erwerben kann.94 

 

3.1.5 Vom Friedensprozess bis heute: Der hegemoniale Diskurs, die Maya und die Welt 

 

In der Mitte der 1980er Jahre war der hegemoniale Diskurs verschiedenen Einflüssen 

unterworfen, die dessen Sagbarkeitsräume in den folgenden Jahrzehnten einschränkten und 

veränderten. Die Massaker an der indigenen Bevölkerung hatten internationale Proteste 

hervorgerufen, internationale Menschenrechtsdiskurse begannen, auch in Guatemala ihre 

Wirkung zu zeigen. Diese Entwicklung machte eine Ausgrenzung der indigenen Bevölkerung 

unter Verweis auf ethnische Zuschreibungen immer weniger möglich, ebenso entfiel 

spätestens mit dem Niedergang des Kommunismus die Möglichkeit, Massaker an den 

Indígenas als antikommunistische Maßnahme zu legitimieren (Bastos 2007: 61). Das 

schlechte internationale Ansehen, verbunden mit ausbleibender Hilfe für die durch den 

Bürgerkrieg angeschlagene Wirtschaft führte nach dem Staatsstreich gegen Ríos Montt im 

Jahr 1983 zu einer formellen Rückkehr zur Demokratie, verbunden mit der ersten Wahl eines 

Zivilisten zum Präsidenten seit Jahrzehnten und der Verabschiedung einer neuen Verfassung. 

Der bewaffnete Konflikt ging aber mit niedriger Intensität weiter (Garbers 2002: 111f.). 

Innerhalb Guatemalas sorgte eine weitere Entwicklung für die Veränderung des hegemonialen 

Diskurses: die zunehmende Präsenz indigener Organisationen. Deren Aktivitäten, Strategien 

und Diskurse basierten auf der Konstruktion einer gemeinsamen Identität, anfangs nur von 

Teilen der sehr heterogenen Bewegung als „Maya“ bezeichnet wurde. Sie waren zudem 

                                                 
94 Obwohl es auch Mayaaktivisten gab, die versuchten, solche folkloristischen Veranstaltungen in ihrem Sinne 
zu nutzen (vgl. Kapitel 3.2.3), schreibt beispielsweise McAllister in ihrer Untersuchung der Wahlen zur „Rabín 
Ahau“, bei denen im Rahmen eines nationalen Folklorefestes das Gegenstück zur ladinischen „Miss Guatemala“ 
gekürt wird, über die Teilnehmerinnen: „ [...] they become the agents of their own domination, embodying the 
racist discourse which would make them less human“ (1994: 65). 
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beeinflusst durch internationale Diskurse, die indigenen Völkern unveräußerliche Rechte 

zuschrieben und multikulturalistische Ideen enthielten.  

Die Entwicklung dieses indigenen Diskurses und seine Auswirkungen auf den hegemonialen 

werden im folgenden Kapitel ausführlich dargestellt. Hier sei vorweggenommen, dass eine 

überraschend hohe Zahl von dessen Elementen schon in die Verfassung von 1985 einfloss und 

sich in noch größerer Zahl und hervorstechender Weise in den Vereinbarungen und Verträgen 

wiederfindet, die zur Beendigung des bewaffneten Konfliktes im Jahr 1996 führten. 

Insbesondere das 1995 in Mexiko unterzeichnete „Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los 

Pueblos Indígenas“ (AIDPI), in dessen Präambel die indigene Kultur als gleichwertiger 

Bestandteil einer guatemaltekischen Nation mit einem „carácter multiétnico, pluricultural y 

multilingüe“ und damit als Teil einer durch Diversität geprägten nationalen Kultur anerkannt 

wurde, ist dabei hervorzuheben. Auf dieser Grundlage wurden den Indígenas in Guatemala 

spezifische Rechte zugesprochen, die sich im 1996 unterzeichneten Friedensvertrag (Acuerdo 

de paz firme y duradera) wiederfinden. Im selben Jahr ratifizierte der Kongress die 

Konvention 169 der Internationalen Arbeitsorganisation aus dem Jahr 1989, in welcher die 

Ansprüche indigener Völker in unabhängigen Staaten auf internationaler Ebene 

festgeschrieben wurden.95 Hierin wird der zunehmende Einfluss internationaler Indigenen- 

und Menschenrechtsrechtsdiskurse deutlich sichtbar (vgl. auch Kapitel 3.2.5). 

Damit sind im offiziellen staatlichen Diskurs auch keine Forderungen nach einer Assimilation 

in eine nationale ladinische Kultur mehr möglich. Doch obwohl nun die Existenz der Maya 

als integraler Bestandteil Guatemalas und deren spezifische Rechte in einem als 

multiethnisch, plurikulturell und multilingualen anerkannten Staat im hegemonialen Diskurs 

verankert sind, sieht Bastos dessen nationalistische und rassistisch-ideologische Basis nicht 

berührt (2007: 61f.). Seit der Unterzeichnung des Friedensvertrages benutzten Vertreter des 

Staates zwar eine neue, von indigenen Positionen beeinflusste Rhetorik, diese sei aber von 

jeglichen Inhalten befreit. Es werde sich auf Multikulturalität bezogen, um die Diversität der 

guatemaltekischen Bevölkerung zu beschreiben, ansonsten erfolge keine Umsetzung der 

formulierten Ziele, alle konkreten Veränderungen und Maßnahmen seien bisher rein 

symbolisch gewesen (ebd.: 64). Die staatlichen Akteure haben nur aufgrund des 

internationalen Drucks und der Popularität des Indigenen in internationalen Diskursen ihre 

Taktik geändert: Statt offener Ausgrenzungspolitik werden kulturelle Rechte und Identitäten 

so weit einbezogen und respektiert, dass der Staat weiterhin die Kontrolle und die 

Definitionsmacht über sie behält. Es seien begrenzte Räume geschaffen worden, in denen 
                                                 
95 Im Weiteren beziehe ich mich auf die spanische Version und verwende die  Schreibweise, die auch auf den 
Websites verwendet wird, d.h. ich spreche im Weiteren von der Convenio 169. 
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Mayas Politik für Mayas machen könnten, der größte Teil der weiterhin exklusiven 

staatlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Institutionen bliebe davon unberührt 

(Bastos 2007: 71).96  

Dies wurde besonders beim Scheitern des Referendums von 1999 deutlich, welches 

notwendig wurde, als die Vereinbarungen des Friedensvertrages durch eine 

Verfassungsänderung verbindlich umgesetzt werden sollten. Es scheiterte an einer 

Wahlbeteiligung von lediglich 18%, bei einer Zustimmung von nur 47% für die Aufnahme 

der indigenen Rechte in die Verfassung (Warren 2002: 149f.). Einerseits wurde dies vor allem 

als Niederlage der Mayabewegung gedeutet, welche diese in eine tiefe Krise stürzte (siehe 

Kapitel 3.2.6), andererseits kann es in diesem Zusammenhang aber auch als Beleg für das 

Fortbestehen eines Diskurses gesehen werden, der seinen hegemonialen Charakter auch 

dadurch zeigt, dass er durch verschiedene Strategien die Zustimmung der ihm Unterworfenen 

erwirbt. Ein weiteres Indiz dafür, dass dessen Veränderungen nur oberflächlich waren und 

keine Auswirkungen auf die sozialen Realitäten in Guatemala hatten, zeigt sich darin, dass 

sich die ökonomische Situation vor allem der indigenen Landbevölkerung kaum verbessert 

hat. Diese leidet nicht nur unter der fortbestehenden Armut und der unverändert ungerechten 

Landeverteilung, sondern als Folge dessen auch unter Hunger und Fehlernährung.97 

In diesem Zusammenhang ist stattdessen festzustellen, dass internationale neoliberale 

Diskurse den fortbestehenden national-hegemonialen zusätzlich unterstützen. Diese 

manifestierten sich insbesondere in der Unterzeichnung des Freihandelsabkommen TLC 

(Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de América, auch 

bekannt unter seinem englischen Kürzel CAFTA)98 und des Plan Puebla Panamá99, welche 

                                                 
96 Bastos nennt diese oberflächliche Veränderung des hegemonialen Diskurses „multiculturalismo domesticado“ 
oder „multiculturalismo cosmetico“. Eine Facette davon sei, dass sich hochrangige Politiker zunehmend einer 
Maya-Symbolik bedienten, indem sie beispielsweise unter großer Pressepräsenz einer indigenen cofradía 
beitreten (2007: 71f.). Dazu passend versprach der 2008 gewählte Präsident Colom, der sich später gar zum 
Mayapriester weihen ließ, bei der Feier seiner Ernennung eine „Regierung mit Maya-Gesicht“ (ein Versprechen, 
das er wortwörtlich umgesetzt hat: In seinem Kabinett gibt es genau ein Mayagesicht, das des Ministers für 
Kultur und Sport), ließ sich demonstrativ von einem Vertreter eines „Mayaältestenrats“ (dessen 
Zusammensetzung und Legitimation allerdings im Dunklen verblieb) einen traditionellen Regierungsstab 
übergeben und servierte statt Sekt Atole (¡Fijáte! 2008: 4). 
97 Dies wird z.B. in einer Studie zum Status des Menschenrechts auf Ernährung aus dem Jahr 2007 deutlich, in 
welcher als eine Beobachtung genannt wird, dass sich trotz verschiedener Regierungskampagnen an der 
Problematik der Landverteilung seit dem 19. Jahrhundert nichts verändert hat: Der größte Teil der Landfläche 
wird weiterhin für exportorientierten Anbau genutzt, während auf einem wesentlich kleineren Teil der 
verfügbaren Fläche Kleinbauern mit einfachen Mitteln die Ernährung der Bevölkerung sichern müssen, was zu 
massiven Problemen bei der Nahrungssicherheit führt (Urizar 2007: 33ff.). So gelten beispielsweise 67% der 
Kinder indigener Herkunft unter fünf Jahren als unterernährt (Garbers 2010: 324). 
98 Diesem gehören neben Guatemala und den USA noch Honduras, El Salvador, Nicaragua und Costa Rica an. 
Kurz nach der Unterzeichnung des Abkommens im Jahr 2004 schloss sich auch die Dominikanische Republik 
an, so dass die vollständigen Abkürzungen TLC DR-CAUSA bzw. DR-CAFTA lauten (vgl. Garbers 2010: 317). 
Hier wird im Weiteren die Schreibweise TLC verwendet, da sie sich auf den untersuchten Websites am 
häufigsten findet. 
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die Grundlage für eine ganze Reihe von Großprojekten unter der Leitung transnationaler 

Konzerne bilden. Vor allem der offene Tagebau (vgl. Castagnino 2006) und geplante 

Wasserkraftwerke sorgen dabei durch ihre Auswirkungen auf die Umwelt und notwendige 

Umsiedelungsmaßnahmen für eine massive Verschlechterung der Lebensbedingungen in den 

indigenen Kommunen.100 Diese Entwicklung wird von den indigenen Akteuren als den 

Vereinbarungen des Friedensvertrages diametral entgegen stehend angesehen (vgl. CUC 

2007a: 48). 

Die beiden charakteristischen Stränge des hegemonialen Diskurses sind folglich fast 

unverändert sichtbar: Der indigenen Bevölkerung wird eine Assimilation in eine von nun an 

als neoliberal zu bezeichnenden Diskursen geprägte nationale Kultur abverlangt, was als 

zwingende Voraussetzung v.a. für die wirtschaftliche Teilhabe postuliert wird.  Weiterhin ist 

aber nicht eine egalitäre Gesellschaft oder eine größere Durchlässigkeit der sozialen Schichten 

das Ziel, vielmehr bleibt die Ausgrenzung einer großen Bevölkerungsschicht eine wichtige 

Basis für die Wirtschaft des Landes. Diejenigen, die sich nicht anpassen können oder wollen, 

bleiben von Entwicklung und Wohlstand ausgegrenzt, Repräsentationen der Indígenas als 

rückständig und so gezogene, schwer zu überwindende kulturelle Grenzen bleiben ebenfalls 

erhalten. Die Veränderungen, die der hegemoniale Diskurs in Auseinandersetzung mit dem 

indigenen erfahren hat, blieben oberflächlich und hauptsächlich auf die kulturelle Ebene 

beschränkt. Sie erweiterten ihn lediglich um einen politisch korrekten Sagbarkeitsraum und 

schufen eng begrenzte und kontrollierbare Handlungsräume für die Mayabewegung und ihre 

Akteure, nicht aber Möglichkeiten größerer wirtschaftlicher Teilhabe. 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
99 Der Plan Puebla Panamá war ein aus acht Teilprojekten zusammengesetzter wirtschaftlicher 
Entwicklungsplan, der im Jahr 2001 von acht südlich der namensgebenden Stadt Puebla gelegenen 
mexikanischen Bundesstaaten sowie allen mittelamerikanischen Staaten unterzeichnet wurde. Er wurde aufgrund 
seiner neoliberalen Zielsetzung und der Bevorzugung internationaler Großprojekte zuungunsten der Bereiche 
„Nachhaltige Entwicklung“ und „Sozialer Fortschritt“ massiv kritisiert (CIEP 2002: 5). Mittlerweile wurde er 
unter der zusätzlichen Beteiligung von Kolumbien und der Dominikanischen Republik in „Proyecto 
Mesoamérica“ umbenannt, die Zielsetzung wurde allerdings nicht verändert (vgl. Proyecto Mesoamérica 2010). 
100 Ganz in der Nähe des oben erwähnten Chixoy-Damms wird in Xalalá zur Zeit ein ähnliches Projekt 
durchgeführt, wobei viele Parallelen zu dem Vorgehen in der Hochphase des Bürgerkriegs auszumachen sind. 
Neben der Beteiligung transnationaler Konzerne, die den größten Teil des zu erwartenden Gewinns abschöpfen, 
sind massive Beeinträchtigungen der Umwelt zu erwarten, unter denen vor allem die ansässige indigene 
Bevölkerung leiden wird. Ebenso wird deren Umsiedlung aus den zu überflutenden Gemeinden gegen ihren 
Willen durchgeführt. Dabei werden nicht nur ihre festgeschriebenen Rechte missachtet (z.B. durch das 
vollständige Ignorieren eines verbindlichen Volksentscheids, der einen sofortigen Stopp des Baus 
vorgeschrieben hatte), es kam darüber hinaus bereits zu massiven Menschenrechtsverletzungen und Toten (vgl. 
CIFCA 2008). 
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3.1.6 Fazit: Der hegemoniale Diskurs zwischen Ausgrenzung und Assimilation 

 

In der vorangegangen Darstellung wurde ausführlich der historisch gewachsene diskursive 

Kontext aufgezeigt, wobei die Entwicklung und die zentralen Merkmale des hegemonialen 

Diskurses im Mittelpunkt standen. Er besteht bis heute aus zwei eng miteinander verknüpften 

Diskurssträngen, die sich mit den Begriffen Ausgrenzung und Assimilation charakterisieren 

lassen. Der erste Strang, dessen Wurzeln bis in die Frühzeit der Kolonialzeit zurückgehen, 

enthält v.a. Repräsentationen der indigenen Bevölkerung als natürlich unterlegen, die über 

lange Zeiträume zur Legitimation ihrer Ausbeutung und Unterdrückung dienten, sowie 

Politiken der Segregation rechtfertigten. Der zweite entstand in der Zeit der liberalen 

Diktaturen des 19. und frühen 20. Jahrhunderts. Er basiert ebenfalls auf Repräsentationen der 

Indígenas als rückständig und unterlegen, diese Unterlegenheit wird lediglich nicht mehr als 

naturgegeben codiert, sondern mit dem Festhalten an überholten kulturellen Traditionen 

begründet. Es wird die Vorstellung eines Gegensatzes zwischen Tradition und Moderne 

postuliert, zu dessen Überwindung die Assimilation der indigenen Bevölkerung in einen 

modernen Nationalstaat als offizielles Ziel staatlicher Politik proklamiert wird. Damit 

verbunden ist weiterhin die Ausgrenzung der indigenen Bevölkerung v.a. in wirtschaftlicher, 

aber auch gesellschaftlich-politischer Hinsicht. Diese folgt zwar primär den ökonomischen 

Interessen der ladinischen Elite, wird aber häufig mit dem Unwillen der Indígenas zur 

Integration in einen kulturell homogenen Staat begründet, welcher sich in dem Fortführen 

ihrer Traditionen ausdrücke. Indigene Identität wird so in eine Opposition zu einer 

anstrebenswerten gemeinsamen nationalen gestellt. Beide Diskursstränge wurden in einer 

Form miteinander verbunden, die zu einer Spaltung der guatemaltekischen Gesellschaft 

entlang gezogener kultureller Grenzen zwischen Ladinos und Indígenas führte, die bis heute 

besteht. Zur Grenzziehung wurden und werden weiterhin ethnische Etiketten verwendet, so 

dass soziale, kulturelle, ethnische Kategorien meist kongruent sind. In der historischen 

Entwicklung Guatemalas waren die beiden Stränge des hegemonialen Diskurses 

unterschiedlichen Einflüssen unterworfen, nahmen extreme Formen an, welche z.B. massive 

Gewalt gegen die indigene Bevölkerung rechtfertigten oder wurden durch die Einschränkung 

von Sagbarkeiten, z.B. durch den Einfluss internationaler indigener und 

Menschenrechtsdiskurse zurückgedrängt. Die aktuelle Situation der indigenen Bevölkerung, 

die fortbestehende soziale Spaltung Guatemalas und die Politik des guatemaltekischen Staates 

zeigen aber, dass beide Stränge weiterhin vorhanden sind. Dabei gibt es deutliche Zeichen 

dafür, dass die Veränderungen des hegemonialen Diskurses durch scheinbar umwälzende 
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Entwicklungen im Rahmen des Friedensprozesses und die Aufnahme von Elementen des 

indigenen Gegendiskurses nur oberflächlich blieben. Es wurde lediglich eine politisch 

korrekte Komponente eingefügt, welche weder offene rassistische Äußerungen noch 

Forderungen nach kultureller Assimilation erlaubt, und es entstanden eng umgrenzte neue 

Handlungs- und Sagbarkeitsräume, z.B. in Kultur- und Bildungspolitik, welche auf die 

Grundstruktur und andere Ebenen des Diskurses kaum Einfluss haben.  

Vor diesem Hintergrund entwickelte sich der indigene Gegendiskurs, beeinflusst durch 

diskursive Ereignisse wie den Demokratischen Frühling und die damit verbundenen 

Reformen, den anschließenden Putsch und den Bürgerkrieg, die internationalen Proteste 

gegen die Massaker, den Veränderungen durch die Friedensverhandlungen und den 

neoliberalen Diskursen der Globalisierung. Diese Entwicklung wird im Folgenden dargestellt. 

 

3.2 Neue Identitäten: Der indigene Diskurs und die Entwicklung der Mayaorganisationen 

 

Die Ursprünge eines indigenen Diskurses, der die Themen kulturelle Identität und 

gesellschaftlich-politische Teilhabe miteinander verbindet, finden sich erst in der Mitte des 

20. Jahrhunderts.101 Die ethnischen Zuschreibungen, die zuvor existierten, entsprangen zum 

großen Teil dem hegemonialen Diskurs, in welchem sie, wie zuvor gezeigt, den Zweck 

erfüllten, mittels der Repräsentation der indigenen Bevölkerung als unmodern und unterlegen 

deren politische und gesellschaftliche Ausgrenzung und wirtschaftliche Ausbeutung zu 

legitimieren (vgl. auch Bastos und Cumes 2007b: 13ff.). Auf der anderen Seite dienten 

dieselben Etiketten, wie Sprache, Tracht und Traditionen, auch der Konstruktion einer 

eigenen indigenen Identität,102 die aber kaum über die lokale Ebene hinausging. Vor allem der 

Bezug auf die eigene Gemeinde diente als positiv besetztes Element bei der Identitätsbildung. 

Der wichtigste darüber hinausgehende Aspekt war die Abgrenzung zu den Ladinos, die als 

das dominierende Andere erlebt wurden (ebd.: 15). Diese Zuschreibungen und 

Repräsentationen begannen, trotz bereits zuvor vorhandener abweichender Diskurspositionen, 

sich erst im Rahmen des so genannten Demokratischen Frühlings (1944-1954, siehe Kapitel 

3.1.3), der damit verbunden Reformen und der anschließend folgenden wechselhaften und oft 

blutigen Entwicklung Guatemalas nachhaltig zu verändern und Teil eines indigenen 

                                                 
101 Es gab natürlich schon früher Ansätze, Aussagen und Ereignisse, welche einem solchen Diskurs zugeordnet 
werden und als Grundlage für die hier dargestellte Entwicklung gedeutet werden können. Doch kann bis zu dem 
gewählten Zeitpunkt dabei kaum von einem veritablen Gegendiskurs zum hegemonialen gesprochen werden, 
bestenfalls von Gegenpositionen in diesem. 
102 Dies kann als Zeichen der Unterwerfung unter den hegemonialen Diskurs gewertet werden, dessen Merkmal, 
wie erwähnt, die Zustimmung der Beherrschten ist, welche die enthaltenen Repräsentationen übernehmen. 
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Gegendiskurses zu werden, dessen Entwicklung im Folgenden nachgezeichnet wird. Dabei 

lassen sich auch hier zwei miteinander verknüpfte Hauptstränge, ein akademisch-

kulturalistischer und ein popularer, herausarbeiten. 

 

3.2.1 Der Demokratische Frühling: Die Entstehung des indigenen Diskurses 

 

Die den liberalen Diktaturen folgende und einer jahrzehntelangen Militärherrschaft 

vorangehende zehnjährige Phase, in der erstmals demokratisch legitimierte, sich als links-

revolutionär verstehende Regierungen die guatemaltekische Politik bestimmten, kann als 

wichtigstes diskursives Ereignis für die Entstehung des indigenen Diskurses auf nationaler 

Ebene gesehen werden. Denn trotz der faktischen Fortführung der Assimilationspolitik 

wurden hier die Grundlagen für soziale Veränderungen und neue Handlungsräume für die 

indigene Bevölkerung geschaffen (Bastos und Camus 2003: 27; Bastos 2007: 55; Cojtí 1997: 

20). Zunächst ist dabei der bessere Zugang zum Bildungssystem hervorzuheben, der die Basis 

für die spätere Entwicklung einer gebildeten indigenen Mittelschicht legte. Obwohl die 

Zielsetzung der staatlichen Maßnahmen, inklusive der Gründung des Instituto Indígenista 

Nacional (IIN) und der Einbindung des evangelikalen Summer Institute of Linguistics (SIL), 

die bessere Integration der indigenen Bevölkerung in den Nationalstaat war (siehe Kapitel 

3.1.3), wurden damit wichtige Grundlagen für die Entstehung des akademischen Strangs des 

Diskurses gelegt. Durch die Arbeit der genannten Institutionen wurde die Beschäftigung mit 

Mayasprachen und -kultur aufgewertet, und es entstand ein Raum, der indigenen Akteuren 

vorerst die größten Handlungsmöglichkeiten bieten sollte: der Bildungssektor und die 

Linguistik. 

Dieser akademisch-kulturalistische Diskursstrang103 wurde anfangs nur von einigen wenigen 

Personen getragen. So ist in dieser Periode besonders Adrián Inés Chávez zu nennen, der 

häufig als „intellektueller Vater des Mayanismus“ bezeichnet wird. Er nahm an der „Primera 

Reunión de Maestros Indígenas de Cobán“ teil und entwickelte dort ein Alphabet für das 

K’iche’ (Fischer 2001: 87ff.). Im Jahr 1949 organisierte er den „Primer Congreso Lingüístico 

Nacional“ mit dem Ziel, einen Sinn für die Einheit der indigenen Bevölkerung Guatemalas 

auf der Grundlage der gemeinsamen Sprachwurzeln zu entwickeln. Im Jahr 1954 gründete er 

die Academia de la Lengua Maya Kí-chè, die zusammen mit dem IIN und dem SIL, sowie 

mehreren anderen Organisationen und Institutionen, an der Gründung der ALMG beteiligt 

war, welche zu einer wichtigen Stütze des akademischen Mayadiskurses werden sollte 
                                                 
103 Diesen Strang werde ich im Folgenden auch vereinfachend als „Mayadiskurs“ oder mayanistischen 
Diskursstrang bezeichnen. 
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(Fischer 2001: 89ff.).104 Die linguistische Verwandtschaft wurde darin als zentrales 

verbindendes Element gesehen, das geeignet schien, ein Gefühl für Gemeinsamkeit zu 

entwickeln. Auf diese Weise erfolgte auch die Verbindung zum Begriff „Maya“, mit dem die 

Linguisten die Sprachfamilie bezeichneten, zu der fast alle indigenen Sprachen Guatemalas 

gehören.105 Als Selbstzuschreibung oder im Zusammenhang mit einer kulturellen oder 

ethnischen Identität wurde dieser Terminus (noch) nicht verwendet.106 Auch waren anfangs 

keine politischen Forderungen damit verbunden. Bis zur Mitte der 1970er Jahre verblieb 

dieser Diskursstrang in der Nische der kulturalistischen und linguistischen Organisationen, 

deren vorrangiges Ziel die Rettung der Sprache und Kultur war (Bastos 2007: 56). 

Parallel zu der eher urban geprägten Entwicklung des mayanistischen Diskurses entstand in 

den ländlichen Regionen Guatemalas ein zweiter Strang. Auslöser war vor allem die 

veränderte Landpolitik der sich als sozialistisch-revolutionär bezeichnenden Regierungen ab 

1944. Diese bewirkte eine starke Politisierung der dortigen indigenen Bevölkerung, die neue 

Rechte erhielt und erkannte, dass soziale Veränderungen möglich waren. Zudem entstanden 

neue Schulen, es gab indigene Bürgermeister und Abgeordnete, und indigene Bauern 

engagierten sich in Agrarkomitees. In diesem Rahmen erfolgte zunehmend eine Identifikation 

über die Zugehörigkeit zu einer sozialen Schicht (Bastos und Camus 2003: 27f.; Adams 1990: 

158). Gleichzeitig vergrößerte sich durch die Modernisierungsprozesse die interne 

Diversifizierung der Gemeinden, welche, zusammen mit den erwähnten Bildungsmaßnahmen, 

Voraussetzung für das Entstehen einer gebildeteren indigenen Mittelschicht und die 

Entwicklung eines indigenen Bewusstseins auch in den ländlichen Regionen war (Bastos und 

Camus 2003: 29f.; Arias 1990: 231ff.; Galvez Borrell et al. 1997: 50ff.). 

In diesen beiden dargestellten Entwicklungen liegen die Wurzeln des indigenen Diskurses, 

aber auch die Ursachen für dessen Zweiteilung. Es bildete sich auf der einen Seite ein 

akademisch und urban geprägter Diskursstrang, der vor allem mit der Konstruktion einer 

kulturellen Identität verbunden und anfangs noch verhältnismäßig wenig politisiert war, und 

auf der anderen Seite ein von Beginn an politisch geprägter, welcher in erster Linie auf einer 

Zugehörigkeit zur Schicht der Bauern und Landarbeiter basierte und sich hauptsächlich 

                                                 
104 Wobei bis dahin die Abgrenzung zum aufgrund der Nähe zum Staat und evangelikalen Missionaren stets 
kritisch beobachteten SIL einen wichtigen gemeinsamen Nenner vieler Mayaorganisationen bildete (Fischer 
2001: 91). 
105 Lediglich die von einer sehr kleinen, im südwestlichen Hochland ansässigen Gruppe gesprochene Sprache 
Xinka, sowie das Garífuna, die Sprache der Nachfahren schwarzer Sklaven an der Karibikküste Guatemalas, 
lassen sich nicht dieser Sprachfamilie zuordnen. 
106 Allerdings erfolgte ein Bezug auf ethnologische Arbeiten, in denen der indigenen Bevölkerung Guatemalas 
ein gemeinsamer, auf die vorspanische Kultur zurückgehender kultureller Kern zugesprochen wurde (Bastos 
2007: 56). 
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Elementen eines Klassendiskurses bediente, aber auch die eigene ethnische Herkunft 

thematisierte.107 

 

3.2.2 Die Acción Catolica und Zunahme der Repressionen 

 

Die Konterrevolution 1954 und die fortgesetzte Modernisierung intensivierten die bisher 

aufgezeigten Prozesse: Auf dem Land verstärkte sich die Diversifizierung und durch die 

Rücknahme der Landreformen die Politisierung der indigenen Bevölkerung, während im 

akademischen Bereich die Beschränkung auf die kulturelle Ebene eine legale Nische 

innerhalb einer zunehmend repressiven Politik gegenüber der indigenen Bevölkerung bildete 

(Bastos und Camus 2003: 29f.). Dazu kam das Erscheinen der Acción Católica (AC), die von 

ausländischen religiösen Gruppen gegründet wurde und deren ursprüngliches Ziel der Kampf 

gegen den Synkretismus katholischer und „heidnischer“ indigener Religion war. Die Arbeit 

dieser Gruppierung wurde zunächst wegen ihrer antikommunistischen Tendenzen von der 

Regierung unterstützt. Mit der Zeit geriet angesichts der realen Lebensumstände, welche die 

AC in den ländlichen Regionen vorfand, eine andere Aufgabe in den Fokus: die Ausbildung 

der Indígenas mit dem Ziel, diese zu befähigen, aus eigener Kraft ihre Situation zu verbessern. 

In diesem Rahmen entstand durch die Arbeit der Acción Católica auch in den indigenen 

Gemeinden eine gebildete Elite, da den dort ausgebildeten Katechisten durch Stipendien z.T. 

auch Hochschulbesuche ermöglicht wurden. Weiterhin wurde eine Reihe von 

Bildungsinitiativen, Entwicklungsprojekten, Kooperativen und letztendlich auch politischen 

Initiativen gebildet. Dem zuvor in erster Linie durch ein Klassenbewusstsein 

gekennzeichneten ländlichen indigenen Diskurs wurden durch diese Entwicklung neue 

Elemente und Schwerpunkte hinzugefügt. Durch die Zusammenarbeit der AC mit den neuen 

lokalen indigenen Eliten, die bereits von der Modernisierung profitiert hatten, und ihrer 

Strategie, die Akkulturation der mayasprachigen Bevölkerung nur soweit zu betreiben, dass 

sie ein Bewusstsein für ihre soziale und ethnische Situation erlangte, floss in diesen 

Diskursstrang eine neue, selbstbewusste Vorstellung des „ser indígena“ ein. Dadurch wurde 

die auch bei den Maya selbst verankerte Repräsentation als rückständig und nicht mit der 

Moderne kompatibel in Frage gestellt, die bisher als Legitimation für ihre Ausgrenzung 

diente. Stattdessen wurde jetzt erstmals Chancengleichheit für die Indígenas und ihre Teilhabe 

an der modernen Gesellschaft gefordert (Bastos und Camus 2003: 31ff.; Fischer 2001: 87). 

                                                 
107 Den zweiten, durch den Bezug auf eine Klassenidentität geprägten Diskursstrang werde ich im Folgenden als  
„popularen“ oder auch als „Klassendiskurs“ bezeichnen, auch wenn in diesem ebenfalls Verweise auf eine 
kulturelle Identität vorhanden sind. 
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Allerdings entstand auf diese Weise auch eine Distanz zwischen den cofradías und den 

Älteren, denen die Pflege der costumbres108 wichtig war, und der neuen gebildeten, jüngeren 

Schicht, die, unterstützt von der sich zunehmend der pragmatischen Befreiungstheologie 

zugewandten Acción Católica, dagegen aufbegehrte (Arias 1990: 232f.).109 So ist es nicht 

verwunderlich, dass bei den so herausgebildeten Aktivisten zwar ein neues Selbstbewusstsein 

als Indígenas entstand, ihre Forderungen nach mehr Rechten und Teilhabe aber weiterhin 

primär auf Klassengedanken basierten, was sich z.B. in der Gründung des CUC110 

manifestierte, in der eine Identifikation vor allem über die Zugehörigkeit zur Klasse der 

Landarbeiter und Bauern erfolgte (Bastos und Camus 2003: 47). 

 

3.2.3 Die 1970er Jahre: Annäherung der Diskurse und zunehmende Partizipation 

 

In den 1970er Jahren gab es eine Annäherung der beiden Diskursstränge, was v.a. damit 

erklärbar ist, dass zu dieser Zeit in vielen verschiedenen Bereichen indigene Intellektuelle mit 

Hochschulbildung anzutreffen waren und so zwangsläufig Kontakte zwischen den urbanen 

und ländlichen Aktivisten entstanden. Bastos schreibt, dass man in dieser Phase durchaus 

schon von einer indigenen Bewegung sprechen konnte, die allerdings sehr heterogen gewesen 

sei, da sich weiterhin Teile von ihr auf Klassengedanken beriefen, während andere die 

kulturellen Unterschiede in den Vordergrund stellten oder unspezifisch gegen die 

Diskriminierung der indigenen Bevölkerung kämpften (2007: 56f.). Es existierte aber keine 

strikte Trennung: Wie bereits gezeigt, hatten auch die ländlichen, eher klassenorientierten 

Organisationen ihr Bewusstsein für indigene Identität behalten bzw. neu entdeckt.111 Nun 

begannen auch die kulturalistischen Organisationen, sich zu politisieren und z.B. im Rahmen 

der so genannten Seminarios Indígenas, die v.a. von bilingualen indigenen Lehrern als Teil 

einer Alphabetisierungs- und Bildungskampagne veranstaltet wurden,112 politische 

Forderungen zu stellen (Arias 1990: 241). Dabei wurde auch explizit die Verteidigung der 

                                                 
108 „Costumbre“ lässt sich mit „Brauch“ oder „Brauchtum“ übersetzen, allerdings sind in Guatemala damit 
häufig die religiösen Praktiken des in den cofradías gepflegten Mayakatholizismus gemeint (Althoff 2005: 82).   
109 Dabei waren sicherlich auch Fragen der Macht und des Einflusses auf das Leben in den indigenen Gemeinden 
von Relevanz, welches immer noch weitgehend von den cofradías bestimmt wurde. In diesen konnten jüngere 
Mitglieder nur selten höhere Funktionen einnehmen; ebenso war die Übernahme von solchen Ämtern mit teils 
sehr hohen Kosten verbunden, die viele nicht tragen wollten oder konnten. So verloren diese Bruderschaften 
zwischen 1950 und 1970 zunehmend an Einfluss und spielen seither im indigenen Diskurs und der Konstruktion 
einer Mayaidentität nur eine randständige Rolle (Althoff 2005: 85ff.). 
110 Das CUC wurde u.a. von ehemaligen Mitgliedern und Katechisten der Acción Católica gegründet und wurde 
teilweise als deren „Ablösung“ bezeichnet (Bastos und Camus 2003: 47). 
111 Bastos und Camus nennen dies ein „conjunto de identidades sin negar ninguna“ (2003: 46). 
112 Bis heute sind bilinguale Bildung und Förderung der Mayasprachen die zentralen Themen der meisten 
akademisch-mayanistisch geprägten Organisationen. 
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eigenen Interessen und der eigenen kulturellen Identität mit dem Ziel der Einheit der 

indigenen Bevölkerung, der Wiederaneignung der eigenen Geschichte und der Beteiligung an 

politischer Macht verbunden (Bastos und Camus 2003: 40). Dies geschah unter anderem auf 

den Bühnen der folkloristisch geprägten Veranstaltungen, die von der ladinischen Elite 

eigentlich als Teil einer Assimilationsstrategie und zur Ausübung der hegemonialen 

Definitionsmacht über die Repräsentationen der Indígenas veranstaltet wurden und äußerliche 

kulturelle Marker wie Trachten, Tänze und ausgewählte Traditionen der indigenen 

Bevölkerung als Teil einer nationalen Folklore präsentierten (Schackt 2005: 271f.; McAllister 

1994: 65). Die Beteiligung von indigenen Aktivisten wurde mit dem Vorwurf kritisiert, sie 

würden sich für die Ideen des indigenismo (siehe Kapitel 3.1.3) instrumentalisieren lassen und 

damit Elemente und Strategien des hegemonialen Diskurses übernehmen und sich ihm damit 

unterwerfen (Gálvez Borrell et al. 1997: 57f.). Allerdings kann die Teilnahme auch als 

Versuch gedeutet werden, sich des Inhaltes der eigenen Kultur bewusst zu werden und sich 

deren vom Staat benutzten Symbole wieder anzueignen. In diesem Rahmen erfolgten auch 

vereinzelte Selbstzuschreibungen als „Maya“, welche z.B. im Rahmen der Wahl zur Rabín 

Ahau (siehe Kapitel 3.1.5) von einigen der indigenen Teilnehmerinnen schon mit politischen 

Forderungen verbunden wurden (Schackt 2005: 270). Durch die oben genannten Seminarios 

Indígenas mit ihrem bilingualen Schwerpunkt, sowie die Arbeit von neu entstehenden 

linguistischen Organisationen bildete sich eine weitere diskursive Verknüpfung. 

Nordamerikanische Linguisten nahmen zunehmend Einfluss auf die Erforschung und 

Revitalisierung der Mayasprachen, z.B. bei der Gründung des Proyecto Lingüístico Francisco 

Marroquín (PLFM) (Bastos und Camus 2003: 39). Dadurch entstanden direkte Verbindungen 

zu internationalen wissenschaftlichen Diskursen, so dass der zuvor nur auf dieser Ebene 

verwendete Begriff „Maya“ auch in die anderen indigenen Diskursstränge aufgenommen 

wird, zunächst v.a. in den akademisch-kulturalistischen (Bastos 2007: 56). Zudem wird in 

dieser Zeit vielen Aktivisten bewusst, welch große Relevanz den Mayasprachen als Symbol 

und Praxis indigener Identität und als Mittel im Kampf gegen Rassismus und wirtschaftliche 

wie politische Unterdrückung zukommen kann (Nelson 1999: 254). Damit werden hier 

weitere wichtige Grundlagen gelegt für den Aufstieg linguistisch orientierter 

Mayaorganisationen im folgenden Jahrzehnt. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt dieses Jahrzehnts sind aber auch die zunehmend genutzten 

Formen der direkten politischen Partizipation wie die Beteiligung an nationalen Wahlen als 

Kandidaten bestehender Parteien, wodurch es in dieser Zeit erstmals Kongressabgeordnete 

gab, die sich explizit als Indígenas identifizierten (Bastos und Camus 2003: 39f.). Während 
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die Versuche, überregionale indigene Parteien zu etablieren bis heute aufgrund von 

ernüchternden Wahlergebnissen als gescheitert zu betrachten sind, gab es auf kommunaler 

Ebene einige Erfolge. So nimmt beispielsweise das Bürgerkomitee Xel-Jú, das bis heute 

ethnische Fragen mit politischer Teilhabe verbindet, in Quetzaltenango seit den 1970er Jahren 

kontinuierlich an den lokalen Wahlen teil und bildet seither in dieser Region durchaus einen 

Machtfaktor.113 In diesem Umfeld wurde, wenn auch noch isoliert, der Klassengedanke mit 

ethnischen Zuschreibungen verbunden, indem die Auseinandersetzungen in Guatemala als 

Kampf der ausgebeuteten indigenen Bevölkerung gegen die ausbeutenden Ladinos 

interpretiert wurden (Bastos 2007: 56).  

Trotz dieser relativen Nähe und Verschränktheit der Diskurse lassen sich in dieser Dekade 

zwei Strömungen unterscheiden: auf der einen Seite eine Gruppe von indigenen 

Intellektuellen und Organisationen, die eher kulturellen Aktivismus oder Parteipolitik als 

Strategien bevorzugen, während sich auf der anderen besonders indigene Landarbeiter und 

Kleinbauern revolutionären Massenbewegungen zuwandten, was eine gravierende Ursache 

für die folgende Verwicklung der Indígenas in den guatemaltekischen Bürgerkrieg darstellte 

(Arias 1990: 251f.).  

 

3.2.4 Der Bürgerkrieg: Die Spaltung des indigenen Diskurses und die Entstehung der Mayas 

 

Im selben Jahrzehnt erfolgte eine zunehmende Radikalisierung dieser Positionen, verursacht 

durch die Wirtschaftskrise 1973, Wahlfälschungen bei den Parlamentswahlen 1974 und das 

Versagen staatlicher Hilfe beim Erdbeben 1976, die das Vertrauen der indigenen Bevölkerung 

in den Staat massiv untergruben, den Willen zur Selbstorganisation erhöhten und den Kontakt 

zu internationalen Organisationen herstellten (Bastos und Camus 2003: 44; Arias 1990: 

243f.). Zudem nahmen die staatlichen Repressionen im Rahmen des seit 1960 andauernden 

bewaffneten Konfliktes zu. Während dieser anfangs eine Auseinandersetzung zwischen der 

ladinisch dominierten Regierung und einer ebenso ladinisch geprägten Guerilla darstellte, 

wurde spätestens durch die Gründung des CUC eine direkte Verbindung zur indigenen 

Bevölkerung unter Berücksichtigung ihrer kulturellen Identität hergestellt. Wie genau diese 

Beziehung aussah, war lange Zeit umstritten, doch die Tatsache, dass sich viele der CUC-

Anführer schon kurz nach deren Gründung der Guerillaorganisation EGP anschlossen, zeigt 

die deutliche Nähe (Bastos und Camus 2003: 44ff.). Auch die 140 Q’eqchi’, die im Jahr 1978 

                                                 
113 Das Komitee hat sich mittlerweile derart als lokale Partei etabliert, dass es dabei ist, seinen indigenen 
Charakter zu verlieren. Dies äußerte sich am deutlichsten dadurch, dass es bei den letzten Wahlen einen Ladino 
als Spitzenkandidaten aufstellte, wofür es sich ausgiebig rechtfertigen musste (vgl. Xel-Jú 2007b). 
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beim ersten von zahlreichen Massakern an der Landbevölkerung Guatemalas getötet wurden, 

standen dem gerade in diesem Jahr offiziell gegründeten CUC nahe (Bastos und Camus 2003: 

47). Die staatliche Repression, die sich schon zuvor durch Entführung, Folterung und 

Ermordung von indigenen Bürgermeistern, Lehrern und Aktivisten ausdrückte, verschärfte 

sich in den folgenden Jahren zusehends durch die vom Präsidenten Lucas García begonnene 

und von seinem Nachfolger Rios Montt fortgesetzte Politik der verbrannten Erde, die sich 

gezielt gegen die indigene Bevölkerung Guatemalas richtete (siehe Kapitel 3.1.4). Dies führte 

zu einem Bruch der jungen Mayabewegung und einer damit verbundenen Spaltung ihres 

Diskurses. Die verschiedenen Aktivisten standen vor der Wahl, sich entweder der Guerilla 

anzuschließen, was vor allem die am Klassendiskurs orientierten Organisationen taten, oder 

sich komplett aus jeglicher Politik zurückzuziehen, auf die rein kulturelle Arbeit zu 

beschränken und alle Verbindungen zu politischen Forderungen zu vermeiden (Bastos und 

Camus 2003: 55ff.). Ein marxistisch-leninistisch geprägter Klassendiskurs und die Nähe zu 

den diesen vertretenden bewaffneten Gruppierungen erschien für viele in dieser Zeit als die 

einzig mögliche Form, sich für die Interessen der indigenen Bevölkerung einzusetzen, alle 

anderen Partizipationsmöglichkeiten blieben verschlossen (Bastos 2007: 57f.). 

Dennoch blieb auch dieser Diskursstrang, der sich aufgrund der beschriebenen Entwicklung 

zunehmend vom akademisch-kulturalistischen entfernte, mit kulturellen Elementen verknüpft. 

Nach dem Massaker in der von Mitgliedern dem mittlerweile illegalen CUC besetzten 

spanischen Botschaft im Jahr 1980 wurde als Reaktion darauf die „Declaración de Iximché“ 

veröffentlicht, in der erstmals explizit der Klassenkampf mit der Entwicklung der Kultur des 

„pueblo indígena“ verbunden wird. Das Ziel darin war die Errichtung einer neuen 

Gesellschaft, umschrieben als „indigene Morgenröte“114. Die Verknüpfung von 

entsprechenden kulturellen Merkmalen mit dem Klassendiskurs und konkreten politischen 

Forderungen wird dabei z.B. deutlich durch die Hervorhebung der Bedeutung des 

propagierten Rechts auf kommunalen Landbesitz für die Mayakultur (vgl. Garbers 2002: 

118). Auch die dem CUC nahe stehende EGP, bislang eher an den Vorbildern Castro und 

Guevara orientiert und stark von befreiungstheologischen Ansätzen geprägt (Le Bot 1997: 

115), entwickelte bis 1982 ein Konzept, das den Kampf um indigene Identität, die Stärkung 

eines national-ethnischen Bewusstseins und die Nutzung dessen Potentials für den 

revolutionären Kampf durch die Verbindung mit Klassendenken vorsah (Bastos und Camus 

                                                 
114 Dieser Begriff findet sich  auch heute noch in Publikationen des CUC, z.B. in der Erklärung zum 30-jährigen 
Bestehen (CUC 2008a: 3). 
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2003: 59).115 Diese Verbindung gelang vor allem durch die Repräsentation der Indígenas als 

Opfer von Jahrhunderte langer Unterdrückung, aber auch als Widerstandkämpfer gegen diese, 

mit einer reichen, aber von kriminellen Eroberern beschädigten Kultur. Die Ausbeutung der 

unteren Schichten durch die Reichen wurde so gleichgesetzt mit der Ausbeutung der 

indigenen Bevölkerung durch die Ladinos als Erben der spanischen Konquistadoren und 

Kolonialherren. Der reiche, ausbeuterische Ladino wurde zum gemeinsamen Feindbild, zum 

gemeinsamen „Anderen“ (Le Bot 1997: 118f.). Dies ging auch in das Programm der neu 

gegründeten Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG)116 ein, in welchem die 

Gleichheit zwischen Indígenas und Ladinos und ein Ende der kulturellen Unterdrückung und 

Diskriminierung gefordert wurde (Bastos und Camus 2003: 63).  Es liegt aber die Vermutung 

nahe, dass diese ethnische Komponente vor allem nach außen präsentiert wurde, um 

internationale Unterstützung zu erhalten, denn die Massaker an der indigenen Bevölkerung 

hatten weltweit Aufmerksamkeit erregt und Proteste hervorgerufen (Althoff 2005: 172). Wie 

in Kapitel 3.1.4 erwähnt, förderte Ríos Montt nach seiner Machtergreifung im Jahr 1982 als 

Gegenpol zu den weiterhin einflussreichen befreiungstheologischen Ideen die evangelikal-

fundamentalistische Missionierung, die gleichzeitig die kulturellen Wurzeln der indigenen 

Bevölkerung zerstören sollte (Flores 2001: 9ff.). Dadurch gewannen neue Akteure und deren 

Strategien an Einfluss, gegen die sich der indigene Diskurs bis heute abgrenzen muss.117  

Die weiteren bereits beschriebenen Maßnahmen des „Nationalen Plans für Sicherheit und 

Entwicklung“, die ebenfalls gegen die Grundlagen indigener Identität gerichtet waren, 

erreichten letztendlich das Gegenteil. Als Reaktion auf die stete Repräsentation der Indígenas 

im hegemonialen Diskurs als rückständig und kulturell unterlegen, sowie die damit 

verbundene und legitimierte Gewalt gegen sie, gewann im indigenen Gegendiskurs der 

kulturalistische Strang wieder an Bedeutung, zu dessen Kernelement die Konstruktion einer 

Mayaidentität wurde, die auf der Vorstellung einer gemeinsamen, stolzen, uralten Kultur 

basiert. Die Pflege von Traditionen, das Sprechen der Mayasprachen sowie religiöse 

Zeremonien dienten in den neuen Repräsentationsprozessen nicht mehr der Abwertung, 

sondern als Grundlage von Stolz und dem Einfordern von Anerkennung und Rechten (Bastos 

und Cumes 2007b: 12f.). 

                                                 
115 Le Bot stellt ausführlich dar, wie die Guerilla die Mayas für ihren Kampf „entdeckte“, versuchte, ihnen 
revolutionäre Ideen nahe zu bringen und diese mit den indigenen Erfahrungen und Vorstellungen zu verknüpfen 
(1997: 111ff.).  
116 Diese setzte sich aus der EGP, der ORPA sowie den restrukturierten ladinischen Organisationen FAR und 
PGT zusammen (Garbers 2002: 104). 
117 Diese Abgrenzungsbestrebungen gegenüber den evangelikalen Gruppen  könnte mit ein Grund sein, warum 
der Bezug auf eine eigene Mayakosmologie im weiteren Verlauf ein so wichtiger Bezugspunkt wird. 
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Ein erster Schritt war die Bildung neuer Organisationen, die zwar der URNG nahe standen, 

sich aber vom marxistisch-leninistischen Diskurs abgrenzen wollten und sich erstmals explizit 

als „Maya“ bezeichneten. Insbesondere die Organisationen MAYAS (Movimiento de Acción y 

Ayuda Solidaria) und Movimiento Indio Tojil nutzten solche Zuschreibungen (Bastos und 

Camus 2003: 67). Zudem gab es Gruppierungen wie die Organización de Deplazados, die auf 

der Basis einer neuen gemeinsamen Identität mit der Selbstzuschreibung als Maya arbeiteten 

(Bastos 2007: 58). Diese war bei den guerillanahen Organisationen zunächst mit einer Form 

des Nationalismus und mit territorialen Ansprüchen verbunden,118 was sich in 

Formulierungen wie „nación maya“ oder „nacionalidades mayanses“ oder „república maya“ 

wiederspiegelte, bis hin zur expliziten Forderung nach einer „República Popular Maya“ 

innerhalb einer möglichen Föderation mit einer „República Criollo“ (Bastos und Camus 2003: 

69). Zudem bestand trotz der Abgrenzungsversuche zum Klassendiskurs weiter eine große 

Nähe zu dessen Rhetorik.119 Auch die Verwendung des sich zu einem feststehenden Begriff 

und einer Art gemeinsamen Nenners entwickelnden  „pueblo maya“ ist zunächst in diesem 

Zusammenhang zu verstehen. Doch im weiteren Verlauf übernahmen die eher kulturalistisch-

linguistischen Organisationen diese Vorstellung eines einheitlichen Mayavolkes120 und der 

Bezug auf eine entsprechende Identität diente fortan als Kristallisationskern für 

Organisationen und Aktivisten, die ohne Rückgriff auf Klassenidentität für die Rechte der nun 

Maya genannten indigenen Bevölkerung Guatemalas kämpfen wollten. Deren 

Hauptbetätigungsfeld bleibt im Weiteren zwar die Sprache, allerdings mit deutlich 

politischerer Tendenz. Es entstand eine neue Identitätskonstruktion, ausgehend von der Idee 

gleicher kultureller und sprachlicher Wurzeln, und erstmals erschien das Bild einer von allen 

Maya geteilten Kosmovision als Grundlage für das eigene Handeln (Bastos 2007: 58).  

Der 2. Congreso Lingüístico Nacional im Jahr 1984, dessen Bezeichnung eine Kontinuität 

zum ersten von Chávez organisierten Treffen symbolisieren soll, stellt ein weiteres relevantes 

diskursives Ereignis dar, da in der Abschlusserklärung die Schaffung der Academia de 

Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG) gefordert wurde, damit die linguistische Forschung 

und Bildung in den Händen der Mayasprecher verbliebe (Bastos und Camus 2003: 75; Cojtí 

                                                 
118 Diese Verknüpfung erfolgte über das Motto „tierra y territorio“ und ist bis heute bei den popularen 
Organisationen verbreitet, wie in Kapitel 4.3 deutlich wird.  
119 Ein eindrückliches Beispiel ist das Zitat aus einem Dokument des „Movimiento Indio de Guatemala“ aus dem 
Jahr 1983: „¡POR LA RECONSTRUCCION Y CONSTRUCCION DEL SOCIALISMO MAYA!“; „PATRIA 
MAYA O EXTERMINIO!“ (zitiert in Bastos und Camus 2003: 71). 
120 Damit wird der Begriff „Maya“ auch erstmals im Sinne einer „vorgestellten Gemeinschaft“ (vgl. Kapitel 
2.1.2) gebraucht. 
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2006).121 Hier wurde die Basis des nach Ende des Bürgerkriegs dominierenden Diskurses 

gelegt, der die Einforderung von Rechten und Anerkennung auf der Grundlage der kulturellen 

Besonderheiten des Mayavolkes als zentrales Element trägt. Die Konzentration auf 

linguistische Themen kann dabei als taktischer Zug bewertet werden, der zur dieser Zeit 

wesentlich erfolgversprechender schien als die Maximalforderungen der guerillanahen 

Gruppierungen (Fischer 2001: 96f.). Als weiterer wichtiger Aspekt dieser Zeit ist zu nennen, 

dass die Mayaorganisationen zunehmend enger zusammenarbeiteten, was schließlich 1990 in 

der Gründung der Dachorganisation Consejo de Organizaciones Mayas de Guatemala 

(COMG) und später der an den Friedensverhandlungen beteiligten Coordinación de 

Organizaciones del Pueblo Maya de Guatemala (COPMAGUA) gipfelte. In diesem Rahmen 

positionierte sich Demetrio Cojtí Cuxil als intellektuelle Führungsfigur (Bastos und Camus 

2003: 76ff.). In diesem Zusammenhang muss mit Victor Montejo ein weiterer Protagonist der 

Mayabewegung genannt werden. Beide berufen sich auf indigene Wurzeln, haben im Ausland 

studiert und sich in Guatemala wissenschaftlich und politisch betätigt.122 In ihren zahlreichen 

Veröffentlichungen123 verbinden sie so die ihrem Hintergrund entsprechenden Diskurse 

miteinander, liefern damit wichtige argumentative Grundlagen für die Arbeit der 

Mayaorganisationen und versuchen, auf verschiedene gesellschaftliche Ebenen Einfluss zu 

nehmen. Zudem gewinnen auch internationale indigene Diskurse in diesem Zeitabschnitt an 

Bedeutung, v.a. die Veröffentlichungen von Guillermo Bonfil Batalla fanden große 

Beachtung (Bastos und Camus 2003: 71). Dieser Autor wiederum befasste sich selbst mit den 

kulturalistisch geprägten Aktivisten Guatemalas sowie ihren Publikationen und nahm 

beispielsweise einen Text von Antonio Pop Caal, Mitbegründer der ALMG, in seinen  

Sammelband „Utopía y Revolución“ (1981) auf.124  

                                                 
121 Die Gründungsversammlung der ALMG fand dann im Oktober 1986 statt, es dauerte bis 1990 bis sie durch 
das „Ley de la ALMG“ als autonome staatliche Körperschaft legalisiert wurde. Die Verabschiedung dieses 
Gesetzes bedeutet eine Festschreibung von Teilen des Mayadiskurses, auf die sich die ALMG und andere 
Organisationen berufen konnten, stellt also auch ein diskursives Ereignis dar. Auf diese Zusammenhänge wird 
bei der Untersuchung des Internetauftritts der ALMG in Kapitel 4.2.1 genauer eingegangen. 
122 Cojtí war u.a. stellvertretender Bildungsminister in Guatemala und Mitarbeiter bei UNICEF, Montejo war 
guatemaltekischer Kongressabgeordneter.  
123 Cojtí veröffentlichte zahlreiche Artikel in verschiedenen Medien und Sammelbänden sowie eigene 
Publikationen, die meist durch einen aggressiv-polemischen Stil gekennzeichnet sind und sich zumeist auf 
postkoloniale Diskurse berufen (vgl. Cojtí 1996 und 1997). Die wichtigsten von Montejo veröffentlichten 
Artikel, Essays und Diskussionsbeiträge wurden von ihm in einer überarbeiteten Form zusammengestellt und 
herausgegeben (Montejo 2005). Zu den Kerngedanken, die in seinen Aufsätzen immer wieder als Leitmotiv 
auftauchen, gehört, dass nur die Maya selbst das Recht besitzen, sich und ihre Kultur zu repräsentieren und 
dadurch eine politisch nutzbare Identität zu konstruieren, wobei er aber meist von „neu definieren“ spricht. Er 
bezeichnet Mayakultur dabei zwar als konstruiert, ihr liege dennoch ein unveränderlicher Kern, eine in der 
vorspanischen Zeit verwurzelte „Basiskultur“ zugrunde (vgl. ebd.: 16ff.). 
124 In diesem Artikel von 1974, ursprünglich ein Beitrag zum XLI. Internationalen Amerikanistenkongress in 
Mexiko, betont Pop Caal die besondere Relevanz der indigenen Sprachen für das Verständnis der Mayakultur; 
nur die Indígenas selbst seien „autorisiert“, ihre eigene Kultur zu erforschen und auf wissenschaftlicher Ebene zu 
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Durch diese zahlreichen Veränderungen gewannen die Kulturorganisationen zunehmend an 

Einfluss, und es etablierte sich ein mayanistischer Diskurs, basierend auf der Vorstellung bzw. 

der Konstruktion einer auf gemeinsamen kulturellen Wurzeln basierenden Identität (Bastos 

und Camus 2003: 76ff.). Diesem standen die in der Mitte der 1980er Jahre aus dem Exil 

zurückkehrenden und sich neu organisierenden Klassenorganisationen skeptisch gegenüber. 

So entstand eine von Bastos so genannte „konsolidierte Dichotomie“ zwischen den neuen 

Mayaorganisationen auf der einen, und den alten Volksorganisationen, wie dem 

wiedergegründeten CUC, sowie neu formierten, häufig der URNG nahestehenden und die 

Opfer des Bürgerkrieges vertretenden Gruppierungen auf der anderen Seite. Letztere bildeten 

eine Art „popularen Block“, deren Mitglieder sich weiterhin primär über ein 

Klassenbewusstsein identifizierten und ihre ethnische Herkunft zwar nicht verleugneten, aber 

auch nicht als Ressource für ihre Arbeit ansahen. Auch die Einforderung spezifischer 

indigener Rechte spielte bei ihnen keine große Rolle (Bastos 2007: 58f.; Cojtí 1997: 106f.). Es 

kann in diesem Zusammenhang aber nicht von zwei gegensätzlichen homogenen Positionen 

gesprochen werden. Insbesondere die unterschiedlichen Erfahrungen während des 

Bürgerkriegs und deren Verarbeitung sorgten für vielfältige Facetten innerhalb des indigenen 

wie auch des Klassendiskurses und der damit verbundenen Identitätskonstruktionen. Während 

die kulturalistisch geprägten Mayaorganisationen eine Beschäftigung mit dem Bürgerkrieg 

häufig vermieden,125 entstand im popularen Block neben dem verbreiteten Klassenkonzept 

oder dem Bezug auf die Lebenswirklichkeit als Bauern beispielsweise unter den im Exil 

lebenden indigenen Flüchtlingen eine neue gemeinsame Identität, die geographische, 

ethnische und sprachliche Grenzen überwand. Diese kann aufgrund der Herkunft der 

Flüchtlinge durchaus als indigene Identität beschrieben werden, sie wurde aber nie als 

„Maya“ bezeichnet und basierte nicht auf der Vorstellung gemeinsamer vorspanischer 

Wurzeln, sondern primär auf der gemeinsamen historischen Erfahrung der Vertreibung, aber 

auch der zuvor erfahrenen sozialen Ausgrenzung und Armut (vgl. Garbers 2002: 282ff.). 

Demgegenüber findet sich bei einigen indigenen Gruppen, wie z.B. den Q’eqchi’ in Alta 

Verapaz, das Phänomen, dass die Auseinandersetzung mit der erfahrenen Gewalt im 

Bürgerkrieg zu einer Wiederbelebung vorhandener Traditionen führte, um zerstörte soziale 

                                                                                                                                                         
repräsentieren, weil die Kenntnis der entsprechenden Sprache zwingende Notwendigkeit dazu sei. Dazu seien 
westliche akademische Arbeiten in der Regel mit der Abwertung ihrer Untersuchungsobjekte verbunden. Er 
bezieht sich neben diesen kulturrelativistisch geprägten Ansätzen wie Demetrio Cojtí auf frühe post-
kolonialistische Ideen (1981: 145ff.). Dies ist insofern relevant, da beide später als Mitbegründer der ALMG 
fungierten und deren Philosophie mit prägten. 
125 Der naheliegendste Grund hierfür ist, ähnlich wie bei der Konzentration auf linguistische Themen, die Sorge 
um den Erhalt ihres legalen Handlungsspielraums, der eine deutliche Abgrenzung zur Guerilla notwendig 
machte. Dieses Ausklammern des bewaffneten Konfliktes kann also auch unter taktischen Gesichtspunkten 
gesehen werden (vgl. Fischer 2001: 96f.). 
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Strukturen zu ersetzen. Ein Mittel dazu war die Konstruktion einer Identität, welche die 

Erfahrungen als Opfer von Gewalt mit der Vorstellung uralter kultureller Wurzeln verband, 

womit sich Selbstzuschreibungen wie die als Q’eqchi’ auf dieser Basis etablierten (vgl. Flores 

2001; Wilson 1995: 260ff.).126 

 

3.2.5 Der Friedensprozess: Die Wiederannäherung der Diskursstränge 

 

Die verschiedenen Positionen begannen sich während der von indigenen Organisationen ganz 

Lateinamerikas getragenen Kampagne „500 Jahre Widerstand“ und des damit verbundenen 

Aufbaus von Rigoberta Menchú als Kandidatin für den Friedensnobelpreis 1992 anzunähern. 

Im Rahmen der Planung des zweiten kontinentalen Vorbereitungstreffens in Quetzaltenango 

im Jahr 1991 bildete sich die „Coordinadora Maya Majawil Q’ij“, an der primär der URNG 

nahestehende populare Organisationen beteiligt waren. Der Klassendiskurs hatte zu dieser 

Zeit durch die weltpolitischen Umwälzungen bereits massiv an Bedeutung verloren, während 

internationale indigene Diskurse an Einfluss gewonnen hatten (Bastos 2007 59f.). Diese 

manifestierten sich v.a. in der viel beachteten Convenio 169 der Internationalen 

Arbeitsorganisation, in welcher spezifische Rechte indigener Völker formuliert wurden.127 

Ebenso wurde die Idee des Multikulturalismus128 in den indigenen Diskurs aufgenommen 

(ebd.: 74).129  

Während die Mayaorganisationen durch die Mitarbeit an der internationalen Kampagne eine 

zusätzliche Politisierung erfuhren, füllten die popularen die durch die Schwächung des 

Klassendiskurses entstandenen Räume durch die Aufnahme von Elementen des akademisch-

kulturalistischen Strangs auf (ebd.: 59f.). So gewann auch für sie die Vorstellung einer 

gemeinsamen Kosmovision und Spiritualität zunehmend an Bedeutung, was sich z.B. in der 

regelmäßigen Durchführung von Mayazeremonien bei den Treffen von Majawil Q’ij  

widerspiegelte (Bastos und Camus 2003: 101). Die Verleihung des Nobelpreis an die 

ursprünglich in den Klassenorganisationen verankerte Rigoberta Menchú sorgte für eine 

weitere Annäherung: Da sie den Preis als indigene Frau erhalten hatte, erschien es ihr 
                                                 
126 Dies findet sich eindrucksvoll in der Selbstrepräsentation der Q’eqchi’ auf den Seiten der ALMG wieder 
(ALMG 2008b; vgl. Kapitel 4.2.4). 
127 Dass diese Konvention ebenfalls großen Einfluss auf den hegemonialen Diskurs hatte, wurde bereits in 
Kapitel 3.1.5 dargestellt. 
128 Multikulturalismus ist ein Begriff, der von verschiedenen Akteuren sehr unterschiedlich definiert wird. Hier 
ist ein pluralistischer Multikulturalismus gemeint, der Forderungen nach spezifischen, formellen Rechten 
verschiedener Gruppen entlang kultureller Trennungslinien als zentrales Merkmal hat (vgl. Hall 2008b: 189). 
129 Bastos und Cumes sprechen von der „multikulturalistischen Ideologie“, die heute wesentliches Merkmal des 
Mayadiskurses sei (2007b: 11ff.). Bastos betont zusätzlich die Relevanz der internationalen Diskurse und ihrer 
Manifestationen, indem er die 500-Jahr-Kampagne und die Convenio 169 als neue „caballos de batalla“ der 
Mayaorganisationen Guatemalas bezeichnet (2007: 60). 
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notwendig, diese Identität nach außen zu präsentieren und sich dementsprechend des 

mayanistischen Diskurses zu bedienen (Cojtí 1997: 151).130 Es werden zu dieser Zeit aber 

auch Spannungen bezüglich der Strategien der verschiedenen Gruppierungen sichtbar. Ein 

deutliches Beispiel ist dafür die Krise und Spaltung des CUC, welche zur Gründung der 

Coordinadora Nacional Indígena y Campesina (CONIC) führte. Während letztere wesentlich 

mehr Elemente einer Mayakosmovision in ihren Diskurs aufnahm und Landbesetzungen mit 

der Verbundenheit der Indígenas131 mit ihrer „madre tierra“ begründete, kehrte die alte 

Massenorganisation wieder zu ihren Wurzeln im Klassenkampf zurück (Bastos und Camus 

2003: 111). 

In den folgenden Friedensverhandlungen erzielte die Mayabewegung ihre größten Erfolge. 

Nach zahlreichen Auseinandersetzungen, Krisen und Umgestaltungen (vgl. ebd.: 97ff.) 

formierte sich letztendlich mit der COPMAGUA eine Instanz, mittels derer die verschiedenen 

Aktivisten und Gruppen erstmals mit einer Stimme sprechen konnten. So hatten sie großen 

Einfluss auf die Formulierung des 1995 unterzeichneten „Acuerdo sobre Identidad y 

Derechos de los Pueblos Indígenas“ (AIDPI), welches eine der Grundlagen der neuen 

Verfassung bilden sollte. Die URNG als direkter Verhandlungspartner der staatlichen 

Vertreter hatte nicht nur große Teile des Mayadiskurses übernommen, sondern auch einen 

überraschend großen Teil der vom Multikulturalismus geprägten Ideen aus einem im Jahr 

1994 von der COPMAGUA vorgelegten Dokument in das genannte Abkommen 

eingebracht.132 Noch überraschender war aber, dass auch die Regierung und das Militär durch 

dessen Unterzeichnung Formulierungen übernahmen, die zuvor nur innerhalb des 

mayanistischen Diskurses Verwendung fanden und nun auch zu Teilen des hegemonialen 

Diskurses wurden (Bastos 2007: 61). Dazu gehörte neben der schon erwähnten Anerkennung 

des „caractér multiétnico, pluricultural y multilingüe“ Guatemalas in der Präambel eine 

Definition der „identidad maya, que ha demostrado una capacidad de resistencia secular a la 

asimilación“ (§ I.2.). Als deren Kennzeichen werden genannt: a) die direkte Abstammung von 

den „antiguos mayas“, b) die einer gemeinsamen Mayawurzel entstammenden Sprachen, c) 

die Kosmovision, die auf der Vorstellung von Harmonie mit dem Universum basiere, in der 

                                                 
130 Cojtí beschreibt diese Aneignung übertragen auf den gesamten popularen Sektor als Wandlung von „Mayas 
de hecho“ zu „Mayas de discurso“, die erst nach dieser Transformation als veritabler Bestandteil der 
Mayabewegung angesehen werden könnten (1997: 113). 
131 Zur Abgrenzung von den mayanistisch-kulturalisitschen Organisationen vermied die CONIC offiziell den 
Gebrauch des Begriffs „Maya“ (Bastos und Camus 2003: 111). 
132 Dieses Dokument mit dem Titel „Qasaqalai Tziij, Qakemoon Tziij, Qapach’uum Tziij: Nuestra palabra 
iluminada, nuestra palabra tejida, nuestra palabra trenzada“ enthielt allerdings auch Forderungen nach sozialer 
Gleichheit, Land und Territorium, die innerhalb der Versammlung der zivilen Sektoren (ASC), an die dieses 
Dokument gerichtet war, kontrovers diskutiert und schließlich entschärft wurden, während die kulturellen 
Forderungen übernommen wurden (Bastos und Camus 2003: 128ff.). 
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die „madre tierra“ und der „maíz sagrado“ wichtige Pfeiler seien und die Frau bei der 

Weitergabe der Traditionen eine besondere Rolle spiele, d) eine gemeinsame Kultur auf der 

Basis von Maya-Denken, -Philosophie, -Wissenschaft, -Technologie und -Kunst, einer 

kollektiven historischen Erinnerung, einer auf Respekt und Solidarität basierenden sozialen 

Organisation, sowie einer Vorstellung von einer auf ethischen und moralischen Werten 

basierenden Autorität, sowie e) die Selbstidentifikation als Maya (ebd.).133 

Viele Formulierungen dieses Abkommens, sind dann auch in den 1996 unterzeichneten 

Friedensvertrag (Acuerdo de paz firme y duradera) übernommen worden, so z.B. die 

Bezeichnung Guatemalas als multiethnisch, plurikulturell und multilingual (§ I.5.). Zudem 

wurde erreicht, dass der guatemaltekische Kongress im selben Jahr auch die Convenio 169 

ratifizierte. Diese Dokumente bildeten in den folgenden Jahren eine Basis, auf die sich alle 

Mayaorganisationen unabhängig von den Schwerpunkten ihrer Arbeit berufen konnten. Die 

enthaltenen Formulierungen prägen bis heute den indigenen Diskurs, da jeder Bezug darauf 

die eigene Legitimität stützt und Handlungsräume eröffnet. 

Diese Phase in der Entwicklung der Mayabewegung schien zunächst die erfolgreichste zu 

sein: Indigene Rechte waren vertraglich festgeschrieben, Teile des Mayadiskurses waren in 

den gesellschaftlichen und politischen Diskurs aufgenommen worden, und die Maya 

erschienen als Akteure auf nationaler und internationaler Ebene. Zudem hatten sie auch in 

verschiedenen Bereichen Zugang zu politischer Teilhabe erlangt. Neben der Präsenz in 

zahlreichen neu entstandenen staatlichen Institutionen, die sich mit indigenen Fragen 

befassten, stellten sie z.B. in der 1993 vereidigten Regierung mit Alfredo Tay Coyoy den 

Bildungsminister, welcher das Thema „Mayakultur“ in die Lehrpläne aufnahm und die 

bilinguale Erziehung förderte (Bastos und Camus 2003: 121f.). Ausgehend von Halls 

Annahme, dass die in Repräsentationsprozessen wirksamen kulturellen Codes zu einem 

großen Teil während der Sozialisation in der Kindheit erlernt werden (siehe Kapitel 2.1.1), 

kann gesagt werden, dass die Mayaorganisationen durch ihren Fokus auf Bildungsarbeit, die 

sich nun auch auf der Regierungsebene fortsetzte, in der Folgezeit einen so großen Einfluss 

auf die Repräsentationen der Mayabevölkerung im gesellschaftlichen Diskurs hatten wie nie 

zuvor. Insbesondere das Bild des rückständigen, in seinen Traditionen verhafteten, 

arbeitsscheuen „Indios“, der nie Teil eines modernen Staates sein könne und auch nicht wolle, 

konnte so bei Ladinos und Indígenas gleichermaßen bekämpft werden. Es schien, als könnte 

                                                 
133 Schon bei der nominellen Rückkehr zur Demokratie nach den vorangegangenen Militärregierungen im Jahr 
1985 wurde in der 1993 reformierten und bis heute gültigen Verfassung das Recht auf kulturelle Identität 
aufgenommen (Art. 58) und Guatemala als „formada por diversos grupos étnicos entre los que figuran los 
grupos indígenas de ascendencia maya“ anerkannt (Art. 66). 
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dem hegemonialen Diskurs so die Grundlage für dessen Ausgrenzungsstrategien genommen 

werden, während die in den Abkommen verankerte Anerkennung kultureller Diversität als 

Merkmal Guatemalas einer Fortsetzung der Assimilationspolitik die Legitimation entzog. 

 

3.2.6 Das Referendum 1999: Krise und die Neuorientierung 

 

Im Jahr 1999 sollten die Inhalte der Abkommen in der Verfassung implementiert werden, 

wozu ein Referendum notwendig war. Das Scheitern dieser Abstimmung134 stürzte die 

Mayabewegung in eine große Krise. Das negative Ergebnis wurde von vielen als Versagen 

der Mayaorganisationen gedeutet, welche dadurch an Glaubhaftigkeit, Legitimität und 

Einfluss verloren. Die COPMAGUA als Stimme der Maya zerbrach an inneren Streitigkeiten, 

und die Diskurse und Strategien der Mayaaktivisten wurden in Frage gestellt (Bastos 2007: 

63).  

Während die popularen Organisationen schon länger durch das Festhalten an einer nicht mehr 

aktuell erscheinenden Klassenideologie unter einem „Verlust ihrer Existenzberechtigung“ 

litten (Bastos und Camus: 2003: 237), wurde durch die Krise deutlich, dass der Mayadiskurs 

trotz seiner zwischenzeitlichen Erfolge auf einer elitären Ebene von Akademikern, 

Parteipolitikern und Intellektuellen verblieb und der Kontakt zur Basis, d.h. zur großen 

Mehrheit der indigenen Bevölkerung verloren gegangen war. Die von Mayanisten betriebene 

Neuinterpretation von kulturellen Elementen zur Konstruktion einer Mayaidentität konnte 

offenbar nicht zu einer Mobilisation genutzt werden (Bastos und Cumes 2007b: 12ff.). 

Allerdings konnten sich trotz dieser Krise einige Bauern- und Landarbeiterorganisationen, wie 

z.B. die CONIC, ihre Handlungsfähigkeit dadurch erhalten, dass sie konkrete Anliegen stets 

mit einer ethnischen Dimension verbanden, indem sie z.B. konsequent die Mayakosmovision 

und entsprechende Zeremonien in ihre Strategien und Aktivitäten einbauten (Bastos und 

Camus 2003: 240ff.). Möglicherweise aufgrund dieses Erfolges wurde im neuen Jahrtausend 

ein Prozess dominant, der von Bastos und Cumes als „mayanización“135 bezeichnet wird. In 

verschiedenen neuen Diskussionsräumen wie dem Foro Maya, der Plataforma Indígena oder 

des Espacio de Coordinación Política Maya erfolgt eine Annäherung der verschiedenen 

                                                 
134 Die Haltung der Parteien, die dieses Referendum selbst erarbeitet hatten, ihm dann aber die Unterstützung 
entzogen, eine mit großem Aufwand betrieben „Nein“-Kampagne ihrer Gegner, v.a. aber die unentschlossene 
und unklare Einstellung der Mayaorganisationen und ihrer Aktivisten führten zu 53% Ablehnung bei einer 
Wahlbeteiligung von nur 18% (eine ausführliche Analyse der Wahl findet sich bei Warren (2002)). 
135 Sie definieren „mayanización“ als Einführung eines vorher nicht existierenden Diskurses, dessen wichtigstes 
Element die mit Stolz und der Forderung nach Rechten und Gleichheit verbundene Selbstzuschreibung als Maya 
sei. Es handle sich um einen Prozess, der sowohl bei  Mayas als auch Nicht-Mayas sichtbar und stets mit der 
Transformation bestehender Diskurse verbunden sei. Demnach sei es z.B. möglich, von einer Mayanisation des 
Regierungsdiskurses zu sprechen (Bastos und Cumes 2007b: 21). 
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Gruppierungen und damit auch der beiden Diskursstränge (Bastos und Camus 2003: 242ff.). 

Eine solche fand auch in der Gründung neuer Dachorganisationen wie der Coordinacion y 

Convergencia Nacional Maya Waqib’ Kej im Jahr 2003 oder des Movimiento Indígena 

Sindical, Campesino y Popular (MICSP) im Folgejahr ihren Ausdruck (Bastos 2007: 66). Als 

gemeinsamer Nenner entwickelte sich dabei der Bezug auf eine positiv besetzte 

Mayaidentität. Damit ist die mayanización nicht ein gänzlich neues Phänomen, sondern 

basiert auf den bereits beschriebenen Prozessen der Neuinterpretation und Aneignung 

bestehender Repräsentationen und der Veränderung von Diskursen, die trotz der 

zwischenzeitlichen Krise nachhaltige Spuren hinterlassen hat. Die positive Umdeutung und 

Neubenennung der zuvor meist negativ besetzten ethnischen und kulturellen Zuschreibungen 

hatte sich durch die Festschreibung in den genannten Abkommen und Verträgen auch im 

offiziellen Sprachgebrauch etabliert: aus „Dialekten“ und „Umgangssprachen“ wurden 

„Mayasprachen“, aus „Bräuchen“ und „Hexerei“ wurde „Mayaspiritualität“, aus 

„Gewohnheitsrecht“ und „Brauchtum“ wurde „Mayarecht“ (Bastos und Cumes 2007b: 29). 

Und durch die stete Wiederholung der Aussage, dass solche Elemente wie das Tragen von 

Trachten, das Sprechen der eigenen Sprachen oder die Pflege von Traditionen kein Zeichen 

von Unterlegenheit seien, sondern mit Stolz als Grundlage des Handelns gesehen werden 

können, hatte sich dieses Denken bei einer immer größer werdenden Zahl von sich 

selbstverständlich als „Maya“ bezeichnenden Indígenas etabliert.136 Im Rahmen der 

Neuorientierung nach der Krise kommen aber relevante neue Komponenten hinzu, die bis 

heute von großer Relevanz sind. 

Vor allem zwei Merkmale sind dabei zu nennen. Das erste ist die Diversifizierung und 

Ausbreitung dieses Prozesses und seiner Akteure auf mehrere gesellschaftliche Ebenen,137 

womit auch die Verbindung zur Basis, d.h. zum Alltag der indigenen Bevölkerung, in 

                                                 
136 Auf dieser Annahme basiert das von Bastos und Cumes initiierte Projekt „Mayanización  y Vida Cotidiana“, 
dessen in der zugehörigen Publikation veröffentlichten umfangreichen Ergebnisse diese These unterstützen (vgl. 
Bastos und Cumes 2007a). Dass eine solche selbstverständliche Selbstzuschreibung nicht nur unter der urban-
akademischen  indigenen Elite, sondern mittlerweile auch bei großen Teilen der ländlichen mayasprachigen 
Bevölkerung verbreitet ist, was als Erfolg der mayanistischen Strategien gewertet werden könnte, ist durchaus 
umstritten. Einige Autoren gehen weiterhin davon aus, dass die kulturalistisch geprägte Konstruktion einer 
Mayaidentität die „Basis“ in den indigenen Gemeinden bisher kaum erreicht habe, und konzentrieren sich in 
ihren Publikationen zur Mayabewegung deshalb auf die Befragung von Mayaintellektuellen. Der populare 
Strang des indigenen Diskurses wird dabei kaum berücksichtigt (vgl. Nelson (1999), Warren (1998), Fischer und 
McKenna Brown (1996)). Dies wird z.B. von Smith (2005) kritisiert, die in ihren Arbeiten einen wesentlich 
größeren Schwerpunkt auf die Bezüge zu einer Klassenidentität legt. 
137 Bastos und Camus nennen als Beispiele für diese Ausbreitung neben Organisationen, die sich selbst explizit 
als „Maya“ bezeichnen, zahlreiche andere, auch internationale oder für „Nicht-Maya“ offenstehende indigene 
Verbände, ebenso wie staatliche Institutionen, die von Maya geleitet werden oder auch nur „Mayakomponenten“ 
besitzen, dazu Mayas in Regierungsämtern, Parteien, Frauenorganisationen, NGOs, kirchlichen Gruppierungen, 
Zeitungen, Universitäten, Forschungsinstituten usw. (2003: 317). An anderer Stelle weist Bastos dabei auf die 
Vielfalt der verfolgten Strategien dieser Akteure hin (2007: 63f.).  
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welchen eine positiv besetzte Selbstzuschreibung als Maya mittlerweile Einzug gehalten hat, 

wiederhergestellt ist.138 Der zweite Aspekt ist eine Neukonstruktion eines „lo maya“, das als 

gemeinsame Grundlage aller Organisationen und Akteure dienen soll, indem es mit den 

jeweils vertretenen Interessen verbunden wird. Zusätzlich beeinflusst durch die Diskurse 

internationaler indigener Verbände, die sich als Vertreter unveräußerlicher Rechte der 

originären kolonisierten Völker verstehen, wird etwas Eigenes, Unveränderliches konstruiert, 

um sich vom als „lo occidental“ bezeichneten Anderen abzugrenzen.139 Dieser Prozess 

beinhaltet eine Renaissance des Essentialismus auf indigener Seite, denn es geht nach Bastos 

um nicht weniger als die Rekreation eines reinen, unverfälschten Mayadenkens, das von den 

Einflüssen von 500 Jahren der Kolonisierung gereinigt werden soll. Dies erfolge in einer 

Form, die keine Schattierungen zulasse und mit der Dichotomie „maya - occidental“ zwei 

neue, gleichsam künstliche Kategorien sowie das Bild von zwei unvereinbaren Kulturen 

schaffe, die seit Jahrhunderten wie Billardkugeln ständig zusammenprallen. Die Folge davon 

sei ein Bruch mit anderen, der Mayabewegung eigentlich positiv gegenüber stehenden 

Akteuren, die jetzt als „okzidentale“ ausgeschlossen seien (Bastos 2007: 67f.). In dieser 

extremen Form wird der Bezug auf „lo maya“ von den wenigsten Organisationen verwendet, 

doch finden sich Spuren davon bei fast allen wieder. Das propagierte „pensamiento maya“ 

basiert dabei auf einer Vorstellung von Kontinuität und unveränderlichen kulturellen 

Wurzeln, die sich durch Manifestationen wie Sprache und Traditionen, aber vor allem in der 

gemeinsamen Kosmovision ausdrücken. Diese wird zu einem unverzichtbaren Requisit zur 

Anerkennung als Maya, was durch eine immer mehr in den Vordergrund gerückte 

Spiritualität, die zunehmende Durchführung von Mayaritualen, den wachsenden Einfluss 

religiöser Spezialisten, die Verwendung von Mayaglyphen, des Mayakalenders und dem 

Feiern wichtiger Daten daraus sichtbar wird (ebd.: 69). Ein von vielen Aktivisten verwendetes 

Schlagwort ist dabei die „pertenencia cultural“, womit die Forderung gemeint ist, jegliches 

politisches Handeln auf die Grundlage der in dieser Kosmovision enthaltenen Werte zu stellen 

und umgekehrt deren Erhalt als Ziel jeglichen politischen Handelns zu sehen (ebd.: 68).140  

                                                 
138 Die Rolle der mayanización im alltäglichen Leben Guatemalas ist das zentrale Thema des oben genannten 
Projektes, das Grundlage für die Publikation von Bastos und Cumes (2007a) war. 
139 Diese Beeinflussung erfolgt weiterhin durch die zunehmende internationale Zusammenarbeit und Vernetzung, 
insbesondere im Rahmen der Teilnahme an bzw. Vorbereitung von internationalen indigenen Konferenzen. Wie 
sehr z.B. die Beteiligung am „Tercera Cumbre Continental de los Pueblos y Nacionalidades Indígenas de Abya 
Yala“ in Iximche’ im März 2007 den Diskurs der popularen Organisationen in diese Richtung beeinflusst hat, 
lässt sich sehr gut am Beispiel des CUC nachzeichnen (siehe Kapitel 4.3.1). 
140 Dies findet sich z.B. in einer Publikation wieder, die u.a. von Rigoberta Menchú herausgegeben wurde, in 
ihrer Funktion als „Botschafterin des guten Willens“ des letzten Präsidenten Oscar Berger. Als grundlegende 
Werte werden darin das Streben nach Harmonie mit der Natur, soziale Gleichheit auf Grundlage der 
„comunitariedad“, und die Suche nach spiritueller Entwicklung genannt (zitiert in Bastos 2007: 68). 
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Inwieweit sich dieser Versuch der Verknüpfung der beiden über lange Zeit konkurrierenden 

Diskursstränge durchsetzt und ob sie eine Stärkung der Mayabewegung, ihrer Aktivisten und 

Politiken bewirken kann, bleibt abzuwarten. Zurzeit scheint es eher so zu sein, dass der 

indigene Diskurs in Guatemala angesichts der aktuellen politischen und wirtschaftlichen 

Situation (vgl. Kapitel 3.1.5) von untergeordneter Relevanz ist, auch wenn sich Aspekte wie 

eine mit Stolz verbundene Selbstzuschreibung als Maya mittlerweile auf fast allen Ebenen 

durchgesetzt hat. 

 

3.2.7 Fazit: Diskursstränge und Repräsentationen im indigenen Diskurs 

 

In der Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden durch die Veränderungen im so genannten 

Demokratischen Frühling neue Handlungs- und Sagbarkeitsräume, in denen sich aus 

verschiedenen Gegenpositionen zum hegemonialen Diskurs ein indigener Gegendiskurs 

entwickeln konnte, der kollektive Identitäten mit der Forderung nach gesellschaftlich-

politischer Teilhabe verknüpfte. Dieser bestand von Anfang an aus zwei unterschiedlichen, 

eng miteinander verbunden Strängen, die sich unterschiedlich entwickelten, zwischenzeitlich 

so weit voneinander entfernten, dass sie eine Dichotomie bildeten, und sich mittlerweile 

wieder stark angenähert haben. 

Der erste Strang entwickelte sich im Umfeld von akademisch-kulturalistischen Aktivisten und 

Organisationen. Er ist vor allem dadurch gekennzeichnet, dass bis heute eine in dieser Form 

zuvor nicht existierende, auf der Vorstellung gemeinsamer kultureller Wurzeln basierende 

kollektive Identität konstruiert wird, für die sich in der Mitte der 1980er Jahre der Begriff 

„Maya“ etablierte. Die indigene Bevölkerung Guatemalas wird darin repräsentiert als Erbe 

einer uralten, reichen Kultur, die bis heute fortlebt in den Sprachen, Traditionen, Werten, 

Spiritualität und Kosmovision. Dabei werden sich bestehende Repräsentationen durch die 

positive Umdeutung von im hegemonialen Diskurs negativ besetzten ethnischen Etiketten 

angeeignet. Das Ziel dabei ist die Entwicklung eines stolzen Selbstbewusstseins als 

Angehörige dieser  Mayakultur. Der Bezug darauf wurde im Laufe der Zeit zu einer wichtigen 

Grundlage für politische Forderungen nach einer Verbesserung der sozialen Situation und 

mehr gesellschaftlich-politischer Teilhabe der Maya. Dieser Diskursstrang ist aufgrund seiner 

Entstehung akademisch und urban geprägt, die ihn tragenden Akteure engagieren sich 

vorzugsweise im linguistischen und bildungspolitischen Bereich, aber auch in Parteien und 

staatlichen Institutionen. Die Förderung der Mayakultur und –sprachen bildeten anfangs die 

Kernthemen, die nachhaltige Verknüpfung zu darüber hinausgehenden indigenen Interessen 
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erfolgte erst in der Mitte der 1980er Jahre und zeigte seine größten Auswirkungen durch die 

Beteiligung an den Friedensgesprächen, die den Bürgerkrieg beendeten. In dieser Phase 

konnte der mayanistisch-kulturalistische Diskurs auch einen verhältnismäßigen großen 

Einfluss auf den hegemonialen entwickeln, insbesondere auf den Strang, der stets eine 

Assimilation der Indígenas forderte, was sich durch die Festschreibung zentraler Aussagen in 

den Friedensverträgen äußert. Damit konnte ein zentrales in diesem Strang formulierte Ziel, 

die Anerkennung der kulturellen Vielfalt in Guatemala und der Mayakultur als 

gleichberechtigtes Element der nationalen Kultur, zumindest formell erreicht werden.  

Der zweite indigene Diskursstrang entwickelte sich dagegen im Umfeld der popularen 

Organisationen, v.a. der Verbände und Gewerkschaften, die Bauern und Landarbeiter 

vertraten. Er ist bis heute geprägt durch die Konstruktion einer Klassenidentität mit Bezug auf 

die Lebenswirklichkeit vieler Indígenas als Angehörige dieser Berufgruppen und der 

entsprechenden sozialen Schicht, sowie auf die ihnen gemeinsame Erfahrung von Armut und 

Unterdrückung. Dementsprechend war er stets mit dem Kampf gegen die mit dem 

hegemonialen Diskurs verbundenen Politiken der Ausgrenzung verknüpft. Ein Bewusstsein 

für die Zugehörigkeit zum indigenen Bevölkerungsteil war zwar auch vorhanden, es diente 

die meiste Zeit aber nur marginal als Grundlage für die Vertretung der eigenen Interessen. 

Eine Kombination dieser beiden kollektiven Identitäten erfolgte durch die Repräsentation der 

Indígenas als Opfer von Eroberung, Unterdrückung und Ausbeutung, aber auch als 

Widerstandskämpfer dagegen. Dieser Diskurs war von Anfang an stark politisch geprägt, 

kulturalistische Themen waren nur am Rande von Bedeutung. Dennoch enthielt er stets 

Elemente des mayanistischen Strangs. In der Regel wurden dabei für die eigene 

Identitätskonstruktion kulturelle Merkmale ausgewählt, die sich für die vertretenen Ziele 

instrumentalisieren ließen, so z.B. die postulierte Verbundenheit der indigenen Bevölkerung 

mit der „madre tierra“. Der Begriff „Maya“ fand zunächst kaum Verwendung, dies änderte 

sich erst im Rahmen des Prozesses der mayanización in den letzten Jahren. Dadurch haben 

sich mittlerweile Elemente wie die Vorstellung einer gemeinsamen Mayakosmovision als 

Grundlage für das Handeln und die Forderung nach gesellschaftlich-politischer Teilhabe 

etabliert, ein Aspekt der zur Zeit den größten gemeinsamen Nenner aller indigenen Akteure 

darstellt. 

Es ist folglich zu beobachten, dass beide Stränge stets eng miteinander verbunden waren, 

immer auch Elemente des anderen enthielten und sich gegenseitig beeinflussten: Der 

mayanistisch-kulturalistische Diskurs wurde zunehmend politisiert, während in den 

Klassendiskurs immer mehr Bezüge auf eine kulturelle Identität einflossen. Beide 
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entwickelten sich unterschiedlich, entfernten sich voneinander, näherten sich wieder an und 

waren stets den Einflüssen äußerer Bedingungen, diskursiver Ereignisse, unterschiedlicher 

Strategien und anderer Diskurse unterworfen. Die jeweiligen Akteure nutzten dabei die sich 

eröffnenden Handlungs- und Sagbarkeitsräume zur Durchsetzung ihrer Interessen, ebenso wie 

sie die Art und Weise, wie die mayasprachige Bevölkerung und ihre Kultur von ihnen 

repräsentiert wurde, auf ihre Strategien und Ziele abstimmten.  

Beide den indigenen Diskurs bildenden Stränge, gekennzeichnet durch die in diesem Kapitel 

dargestellten Charakteristika, Einflüsse und Verschränkungen, sind trotz der Annäherung und 

engen Verknüpfung bis heute sichtbar und unterscheidbar. Dies wird in der nun folgenden 

Analyse der auf den Internetseiten der verschiedenen indigenen Organisationen verwendeten 

Repräsentationen von Mayakultur deutlich veranschaulicht. 
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4. Verschränkte Diskurse und Repräsentationen: Analyse von ausgewählten Websites 

guatemaltekischer Mayaorganisationen 

 

Nach der ausführlichen Herleitung des diskursiven Kontextes erfolgt in diesem Kapitel die 

Analyse der Repräsentationen von Mayakultur auf den Websites der guatemaltekischen 

Mayaorganisationen. Hierbei liegt der Schwerpunkt auf den Verknüpfungen mit den 

beschriebenen Diskursen. Zu Beginn wird das konkrete Vorgehen bei der Suche nach 

geeigneten Internetauftritten beschrieben. Anschließend wird, der in Kapitel 2.3 entwickelten 

Methodik folgend, ein kurzer Überblick über die bei einer ersten Betrachtung aller Websites 

sichtbar werdenden Strukturen gegeben. Dabei stehen einige zentrale, wiederkehrende 

Elemente, auffällige Unterschiede und vor allem die Verbindung von Themen, Interessen und 

Zielen mit kulturellen Merkmalen in sprachlichen und bildlichen Repräsentationen im 

Zentrum des Interesses. In dieser Strukturanalyse wird sichtbar werden, dass die im 

vorangegangenen Kapitel festgestellte Zweiteilung des indigenen Diskurses sich in den 

unterschiedlichen Internetauftritten der den verschiedenen Strängen zuzuordnenden 

Organisationen widerspiegelt. Diese Feststellung bildet die Grundlage für die Auswahl von 

zwei Websites, die in den folgenden beiden Abschnitten tiefgehend analysiert werden.  

Bei der ersten handelt es sich um die der Academia de Lenguas Mayas de Guatemala 

(ALMG). Diese ist dem akademisch-kulturalistischen Strang zuzuordnen, dessen Wirken 

durch die vorgenommene Feinanalyse sichtbar gemacht wird. Dem wird der Auftritt des 

Comité de Unidad Campesina (CUC) gegenüber gestellt. Am Beispiel der Website dieser 

Organisation lassen sich gleich zwei Aspekte nachweisen: das Wirken des popularen 

Diskurses sowie die Auswirkungen der beschriebenen Wiederannäherung der beiden 

indigenen Diskursstränge auf die Repräsentationen der indigenen Bevölkerung und ihrer 

Kultur. 

 

4.1 Maya im Cyberspace: Überblick über die Websites als Materialcorpus und Analyse der 

diskursiven Struktur 

 

Im Folgenden soll zunächst ein Überblick über den Materialcorpus gegeben werden. Es wird 

dargestellt, wie bei der Suche nach geeigneten Websites konkret vorgegangen wurde, wie sich 

das gefundene Material kategorisieren lässt und welche Kriterien zur Auswahl der Seiten für 

die eingehende Analyse angelegt wurden. Der so entstandene Corpus von insgesamt 35 

Internetauftritten wird dann besonders in Hinblick auf die sichtbaren Verknüpfungen von 
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Themen, Zielen und in den Repräsentationen verwendeten kulturellen Merkmalen untersucht. 

Dieses Vorgehen hat das Ziel, zu einer begründeten Auswahl von Websites zu kommen, die 

als typische Vertreter der Gesamtheit der Internetpräsenz guatemaltekischer 

Mayaorganisationen und der darin erkennbaren diskursiven Strukturen und Elemente dienen. 

 

4.1.1 Vom Suchen und Finden der Websites 

 

Bei der in Kapitel 3.2 dargestellten Entwicklung der den indigenen Diskurs tragenden 

Mayaorganisationen klang bereits ein Aspekt an, welcher bei der Auswahl geeigneter 

Websites eine Schwierigkeit darstellt: die Heterogenität der so genannten Mayabewegung. 

Diese äußert sich auch auf der gewählten Diskursebene des Internets dadurch, dass sich nur 

ein Teil der verschiedenen Gruppierungen als „Maya“ bezeichnet und nicht alle Auftritte 

„Organisationen“ im engeren Sinne zuzuordnen sind. Es bedarf demnach einer Festlegung 

von Kriterien, nach denen die relevanten Websites ausgewählt werden können.  

Die Einschränkung, nur Organisationen mit der Selbstzuschreibung als „Maya“ auszuwählen, 

würde den popularen Diskursstrang vernachlässigen. Stattdessen ist eine Erweiterung auf 

indigene Organisationen sinnvoller.141 Darunter fallen Gruppierungen, die sich explizit selbst 

als indigen bezeichnen, primär indigene Themen, Interessen oder Gruppen vertreten, aufgrund 

ihrer Herkunft und Verankerung in der mayasprachigen Bevölkerung als indigen zu 

betrachten sind oder von außen als indigen bezeichnet werden. Dazu gehören alle bereits in 

Kapitel 3.2 genannten oder mit diesen verbundenen popularen und akademisch-

kulturalistischen Organisationen, ebenso wie Dachverbände, Kooperativen oder ähnliche 

Organisationsformen. Nicht aufgenommen wurden die Auftritte von Gruppierungen mit 

unklarem Hintergrund, rein staatlichen, wissenschaftlichen oder kirchlichen Institutionen 

sowie Websites von Orten oder Städten, da in diesen Fällen unklar ist, ob und in welchem 

Ausmaß indigene Akteure an der Erstellung beteiligt waren. Es gibt dabei einige Grenzfälle, 

z.B. Entwicklungsprojekte, die ursprünglich von Nicht-Guatemalteken gegründet wurden oder 

heute noch geleitet werden (Enlace Quiché, Ak’ Tenamit), Organisationen mit kirchlichem 

Hintergrund (COPAE, PRODESSA), politische Gruppierungen (Xel-Jú, Naleb’) oder 

Kooperativen, die aus indigenen Interessengruppen hervorgegangen sind, deren Websites 

mittlerweile aber auch dem Vertrieb von Bioprodukten oder touristischen Angeboten dienen 

                                                 
141 Die Xinka und Garífuna, die ebenfalls offiziell als indigene Gruppen Guatemalas anerkannt, aber nicht 
mayasprachig sind, verfügen offenbar über keine eigenen Internetauftritte. Lediglich unter dem Dach der 
Coordinadora Nacional de Obreros y Campesinos (CNOC) gibt es einen Link zur „Comunidad Indígena de 
Xinka, Jutiapa“ (CNOC 2005). Einige Organisationen sehen sich zwar explizit auch als Repräsentanten dieser 
Gruppen, doch gibt es auf deren Websites keinerlei kulturelle Repräsentationen, die sich diesen zuordnen lassen. 
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(Asociación Chajulense, Asociación Bio-Itzá). Da sie dennoch die meisten der oben 

genannten Kriterien erfüllen, wurden ihre Internetauftritte in den Corpus aufgenommen. 

Die Suche nach Websites erfolgte auf unterschiedliche Weise: In den Suchmaschinen Google, 

Yahoo und Metager wurde gezielt nach aus der Literatur bekannten Organisationen gesucht, 

aber auch ungezielt mittels Begriffen wie „organización maya“ oder „organización indígena“, 

mit der Einschränkung der Suche auf Seiten aus Guatemala. Viele der gefundenen 

Internetpräsenzen waren untereinander verlinkt oder enthielten Auflistungen weiterer 

Gruppierungen, insbesondere im Fall von Dachorganisationen, so dass auf diese Weise 

weiteres Material gefunden wurde. Ebenso hilfreich waren zahlreiche im Netz vorhandene 

Publikationen, an denen Mayaorganisationen beteiligt waren, so dass auch deren Relevanz 

und Aktivität im gesellschaftlich-politischen Diskurs eingeordnet werden konnte. 

Die Aktualität der Websites spielte bei der Auswahl keine Rolle, da ein großer Teil von ihnen 

nicht konsequent gepflegt wird und regelmäßig aktualisierte Seiten die Ausnahme sind.142 

Einige Seiten erwiesen sich allerdings aufgrund geringer Größe, eingeschränkter 

Funktionalität, völliger Abwesenheit von Bezügen zur Mayakultur oder mangelhafter 

Informationen zum eigenen Hintergrund als ungeeignet. Dazu gab es einige vielversprechende 

Internetauftritte, die nach Beginn der Suche ihre Funktion einstellten und aus dem Corpus 

entfernt wurden. 

Auf diese Weise wurden insgesamt 35 Websites guatemaltekischer indigener Organisationen 

ausgewählt und komplett gespeichert,143 die in der folgenden Strukturanalyse untersucht 

werden. Diese relativ geringe Zahl an Internetauftritten sowie deren eingeschränkte Pflege 

lassen allerdings darauf schließen, dass bei vielen Gruppierungen die Nutzung dieses 

Mediums offenbar keine zentrale Rolle spielt. Mangelnde Ressourcen können dafür ebenso 

eine Ursache sein wie fehlender Wille, eine geringere Einschätzung der Möglichkeiten des 

Internets und dessen Nutzen für die eigene Arbeit oder die Überlegung, dass den meisten 

potenziellen Adressaten der Zugang dazu fehlt. 

 

 

 

 

                                                 
142 Bei weniger als der Hälfte der Websites (16 von 35) war erkennbar, dass sie im Jahr 2009 zumindest einmalig 
aktualisiert wurden, nur bei 9 von ihnen ist eine regelmäßige Aktualisierung nachvollziehbar.  
143 Diese finden sich auf der beigelegten DVD wieder und können dort, inklusive der Unterseiten und Anhänge, 
auch offline betrachtet werden, wozu sich jeder PC mit DVD-Laufwerk und jeder beliebige Browser eignet. Im 
Anhang 3 wird beschrieben, wie diese DVD zu benutzen ist. Eine Liste der ausgewählten Websites mit den 
Adressen der Homepages findet sich im Anhang 1. 
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4.1.2 Strukturanalyse: Unterschiede und Gemeinsamkeiten der untersuchten Websites 

 

Die ausgewählten Internetauftritte sind von Gestaltung und vor allem vom Umfang her sehr 

unterschiedlich, was einen Vergleich erschwert. Aus diesem Grund, und um die Anzahl der zu 

untersuchenden Elemente zu begrenzen, beschränkt sich die Strukturanalyse auf die 

Startseiten und die Unterseiten, auf denen die jeweilige Organisation sich selbst, ihre Themen, 

Ziele und Aktivitäten vorstellt, sowie auf solche, die sich explizit mit Mayakultur 

beschäftigen.144 Auf diesen werden dann die sichtbaren textlichen und bildlichen Elemente 

betrachtet, wobei der Schwerpunkt darauf liegt, herauszuarbeiten, welche Kernthemen 

behandelt und welche Zielsetzungen formuliert werden, wie diese mit Aussagen über indigene 

bzw. Mayakultur verknüpft werden und auf welche kulturellen Merkmale in den damit 

verbundenen Repräsentationen verwiesen wird. 

Bei dieser Untersuchung wird vor allem ein Aspekt schnell deutlich: Die in Kapitel 3.2 

dargestellte Entwicklung des indigenen Diskurses, vor allem dessen Zweiteilung und die 

Annäherung der beiden vorhandenen Stränge, spiegelt sich in der Struktur der Gesamtheit der 

ausgewählten Internetauftritte wieder, die sich in drei Kategorien unterteilen lassen. 

Zur ersten gehören insgesamt elf Websites, die eindeutig dem akademisch-kulturalistischen 

Diskursstrang zuzuordnen sind.145 Bei den zugehörigen Organisationen handelt es sich 

zumeist um solche, die bereits vor den mit tiefgreifenden diskursiven Veränderungen 

verbundenen Friedensverhandlungen gegründet wurden und damit zu den etablierten 

kulturalistischen Gruppierungen gehören (vgl. Kapitel 3.2.5). Die hier präsentierten 

Kernthemen sind Bildung, mit verschiedenen Unterthemen, sowie die Förderung von 

Mayakultur und –sprache. Bei etwa der Hälfte finden sich damit verbundene Forderungen 

nach mehr politischer Teilhabe der mayasprachigen Bevölkerung. Besonders aufschlussreich 

sind dabei die expliziten Aussagen darüber, welche Rolle die Mayakultur in diesem 

Zusammenhang spielt und wie sie mit einer langfristigen Zielsetzung verknüpft wird. Am 

häufigsten wird auf allen Seiten genannt, dass diese Kultur und die in ihr immanenten Werte 

als Vorbild und Basis für ein harmonisches Zusammenleben in der guatemaltekischen 

Gesellschaft dienen sollen. Auf dieser Grundlage soll ein besseres Guatemala errichtet 

werden. Zu diesem Zweck soll durch die Rückbesinnung auf die eigene Kultur und der 

Verbreitung von Wissen darüber das gesellschaftliche Bewusstsein verändert, Einfluss auf 

                                                 
144 Auf diese Weise wird zudem die Schwierigkeit umgangen, dass sich die Inhalte bestimmter Seiten, 
insbesondere solcher zu aktuellen Thematiken und Projekten, häufig verändern. 
145 Dazu gehören die Websites folgender Organisationen: Aj Awinel (2007a), ALMG (2009a), AMEU (2009), 
CEDIM (2009), Cholsamaj (2005a), CNEM (2005), OKMA (2009), Oxlajuj Ajpop (2008), Pop No’j (2009), 
TIMACH (2009a) und UKUXBE (2007). 
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herrschende Diskurse genommen und eine neue nationale und indigene Identität konstruiert 

werden. Bis auf drei Ausnahmen findet dabei eine direkte Verknüpfung mit politischen Zielen 

statt: Aus der Anerkennung der Mayakultur als Teil Guatemalas in den verschiedenen seit 

Mitte der 1990er Jahre unterzeichneten gesetzlichen Abkommen (vgl. Kapitel 3.2.5) werden 

spezifischen Rechte für die mayasprachige Bevölkerung eingefordert. 

Wie schon bei der Beschreibung des kulturalistischen Diskursstrangs festgestellt wurde, 

dienen dafür Repräsentationen als Grundlage, in denen das Bild einer kontinuierlichen, allen 

Maya gemeinsamen Kultur mit vorspanischen Wurzeln und dem zentralen Element der 

Mayakosmovision produziert wird. Insbesondere die Kontinuität ist dabei eine Art Leitmotiv. 

Die auf diesen Websites sehr verbreiteten und prominenten Verweise auf die 

präkolumbianische Kultur, meist durch die Darstellung von Glyphen, durch Abbildungen von 

archäologischen Stätten und Codices oder die Verwendung von Vasen- und Stelenmotiven, 

dienen ebenso zur Produktion dieser Vorstellung eines unveränderten kulturellen Kerns wie 

die Verweise auf die eigenen Vorfahren und das von ihnen weitergegeben Wissen. Nur in vier 

Fällen wird Mayakultur in erster Linie als etwas Lebendiges, durch Traditionen Erlebtes 

wiedergegeben. Verbunden mit der eigenen Zielsetzung wird sie zudem häufig als gefährdet 

und bedroht dargestellt, womit die eigene Arbeit als Mittel zu deren Rettung legitimiert wird. 

Zwei weitere Aspekte sind noch von Interesse. Es finden sich zahlreiche Verknüpfungen von 

indigenen Motiven mit solchen, die „Modernität“ symbolisieren, wie z.B. Computer, 

Fernsehen oder Videokameras. Andererseits ist zu erwähnen, dass sich auch auf diesen 

Websites Verweise auf eine Opferrolle der Maya in der guatemaltekischen Geschichte finden, 

meist aber an weniger prominenten Stellen und ohne konkreten Bezug. Dennoch kann hierin 

ein Beispiel für den Einfluss des popularen Diskursstrangs gesehen werden. 

Diesem lassen sich die Internetauftritte der zweiten Kategorie eindeutig zuordnen. Die 

insgesamt zehn Websites146 gehören ohne Ausnahme zu Organisationen, die vor der 

Unterzeichnung der Friedensverträge gegründet wurden.147 Hier dominieren als Kernthemen 

die Entwicklung und Verbesserung der Lebenssituation der indigenen Bevölkerung, sowie die 

politische Teilhabe und die Forderungen nach spezifischen Rechten. Drei Gruppierungen 

                                                 
146 Dazu gehören die Websites folgender Organisationen: ADIVIMA (2009), ASCODIMAYA [o.J.], CCK 
(2005), CEIBA (2009), CONAVIGUA (2006), CONIC (2005), CUC (2009a), DEMA (1999), GAM (2009) und 
PRODESSA (2009). 
147 Dies kann als Hinweis auf die besondere Bedeutung dieses Zeitabschnitts als diskursives Ereignis gedeutet 
werden: Der Bezug auf einen reinen Klassendiskurs hatte zuvor schon an Relevanz verloren, und durch die in 
den Verträgen festgelegten Formulierungen sowie die damit verbundene Stärkung des akademisch-
kulturalistischen Strangs hielt es offenbar keine der später gegründeten Organisationen für hilfreich, sich 
ausschließlich auf einen popularen Diskurs zu beziehen. Die bereits zuvor gegründeten Gruppierungen scheinen 
ihre Strategien dagegen nur zögerlich zu verändern. 
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vertreten explizit die Opfer des Bürgerkriegs und der weiter andauernden Gewalt in 

Guatemala,148 zwei weitere die Interessen der Landarbeiter und Bauern. 

Die Indígenas werden hier überwiegend als Opfer repräsentiert,149 wodurch der Kampf dieser 

Organisationen für deren Rechte legitimiert werden soll. Ebenso eng mit den eigenen 

Interessen verknüpft sind die auf fast allen Seiten erscheinenden Verweise auf die starke 

Verbundenheit der Maya mit der „Madre Tierra“ sowie dem Verbund von „tierra y 

territotio“, was sich als häufiges Schlagwort wiederfindet und als Legitimation für den Kampf 

um die Rechte der Bauern und den Zugang zu Land dient. In den auf diesen Websites 

vorhandene Texten und Bildern wird ansonsten vor allem auf die Lebenswirklichkeit der 

indigenen Bevölkerung verwiesen. Es finden sich viele Alltagszenen, meist aus dem ländlich-

dörflichen Bereich, auch hier wieder mit dem Schwerpunkt auf dem gemeinsamen Erleben als 

Landarbeiter und Bauern, aber auch dem von Armut und Ausgrenzung. Indigene Kultur 

erscheint dabei als etwas Selbstverständliches, auf das nicht an prominenter Stelle verwiesen 

werden muss, das aber dennoch eine wichtige Ressource bildet. Dies wird vor allem durch die 

auf fast allen Seiten vorhandenen, zahlreichen Darstellungen von Tracht tragenden Frauen 

und (seltener) Männern symbolisiert, die an Demonstrationen und Versammlungen 

teilnehmen. 

Doch zeigt sich auch hier der zunehmende Einfluss des akademisch-kulturalistischen 

Diskurses. Auf sechs Websites wird explizit in Texten und Bildern auf die Mayakosmovision 

verwiesen. Dabei werden allerdings gezielt nur die Elemente ausgewählt, welche sich mit den 

eigenen Interessen verbinden lassen, wie die bereits erwähnte Verbundenheit mit der „Madre 

Tierra“ oder Werte wie Solidarität, Zusammenhalt und Gemeinsinn, die ebenfalls zentrale 

Elemente einer Klassenidentität bilden. 

All die genannten Aspekte dienen primär zwei Zielen: der Legitimation des eigenen Kampfes 

um indigene Rechte und der Mobilisation der eigenen Klientel, die so, ihre kulturellen 

Ressourcen nutzend, vom Opfer zum Akteur werden soll. Dazu erscheint es offenbar unnötig, 

eine neue Mayaidentität oder neue Vorstellungen von einer überzeitlich unveränderten Kultur 

zu konstruieren, worin wohl der Grund liegt, dass sich fast gar keine Verweise auf die 

vorspanischen Maya finden. 

Es lässt sich abschließend aber noch eine weitere Kategorie bilden, die zunächst schwierig zu 

benennen erscheint. Doch genau darin liegt ihr zentrales Merkmal und die besondere 

                                                 
148 Dabei handelt es sich um ADIVIMA, CONAVIGUA und GAM. 
149 Fünfmal erscheinen sie als Opfer von Armut, Ausgrenzung und Ausbeutung, viermal explizit als Opfer des 
Bürgerkrieges, der bei den kulturalistischen Organisationen fast völlig ignoriert wird, und sechsmal allgemein als 
Opfer der Geschichte. 
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Relevanz. Die restlichen vierzehn Websites lassen sich nicht mehr einem der beiden 

Diskursstränge zuordnen. Es lassen sich zwar Tendenzen ausmachen,150 doch sind diese 

Internetauftritte nur durch ein gemeinsames Charakteristikum gekennzeichnet: In allen finden 

sich sehr unterschiedliche Verknüpfungen beider Diskursstränge. Diese werden offenbar 

gezielt vorgenommen und mit den eigenen, meist sehr konkreten Zielsetzungen verbunden 

Dabei werden in den zugehörigen Repräsentationen durch die Auswahl geeigneter kultureller 

Elemente genau die Bilder von Mayakultur produziert, welche die eigenen Anliegen am 

besten unterstützen können. So wird beispielsweise der Bezug auf den popularen Diskurs 

instrumentalisiert, um Werbung für ökologisch angebaute Produkte zu machen (Asociación 

Chajulense); die Vorstellung einer uralten Mayakultur wird benutzt, um die zu deren  

Förderung notwendigen Mittel durch ethnotouristische Angebote zu erwirtschaften (CCMS, 

Asociación Bio-Itzá) oder es werden populare Rhetorik und Ziele mit zahlreichen Verweisen 

auf die Mayakosmovision verbunden, wie es sich bereits auf den Websites der popularen 

Organisationen andeutet. Hierin spiegelt sich ganz eindeutig die in Kapitel 3.2.6 dargestellte 

Entwicklung wider: Die beiden Diskursstränge haben sich im Zuge der Neuorientierung nach 

der durch das verlorene Referendum im Jahr 1999 ausgelösten Krise stark angenähert und 

sind enger miteinander verschränkt als in der gesamten bisherigen Entwicklung des indigenen 

Diskurses. 

 

4.1.3 Die Auswahl geeigneter Websites für die Feinanalyse 

 

Diese erste Untersuchung von Internetauftritte der Mayaorganisationen soll im Folgenden 

durch eine Feinanalyse ausgewählter Websites vertieft werden. Die bisher nur grob 

umrissenen Strukturen und Charakteristika, insbesondere das Zusammenwirken von 

Diskursen, Themen, Zielen und Repräsentationen sollen an konkreten Beispielen intensiv 

beleuchtet werden. Wie in Kapitel 2.3.2 erwähnt, sieht das von Jäger vorgeschlagene 

Vorgehen vor, auf der Grundlage einer solchen vorläufigen Strukturanalyse ein 

Diskursfragment auszuwählen, das als typischer Vertreter des herausgearbeiteten 

Diskursstrangs gelten kann. Da deutlich geworden ist, dass hier zwei zwar eng miteinander 

verschränkte, aber dennoch unterschiedliche Stränge zu betrachten sind, werden für die 

                                                 
150 So finden sich auf fünf Websites vordergründig eher Charakteristika des popularen Diskursstrangs (AGAAI 
(2008), Asociación Chajulense (2008), COPAE (2009), FRMT (2009) und Xel-Jú (2007a)), während auf vier 
Seiten bei oberflächlicher Betrachtung Elemente des akademisch-kulturalistischen Diskurses zu dominieren 
scheinen (Ak’ Tenamit (2009), Asociación Bio-Itzá (2007), CMMQ [o.J.] und Enlace Quiché (2007)). Bei den 
Auftritten von CCMS (2007), CDRO (2009), Kichin Konojel (2007), Naleb’ (2009) und Waqib’ Kej (2007a) ist 
keine eindeutige Tendenz auszumachen. 
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folgende Feinanalyse zwei Websites ausgewählt: eine, auf der sich möglichst viele der bisher 

sichtbar gewordenen Merkmale des akademisch-kulturalistischen Diskurses wiederfinden, 

sowie eine weitere, die als typisch für den popularen gelten kann. Beide sollen möglichst auch 

die bereits beschriebenen Veränderungen, insbesondere den Prozess der Wiederannäherung 

der Diskurse widerspiegeln. 

Die Wahl fiel dabei auf die Internetauftritte der Academia de Lenguas Mayas de Guatemala 

(ALMG) als Vertreter des ersten und des Comité de Unidad Campesina (CUC) als Vertreter 

des zweiten Strangs. Beide werden in den folgenden Abschnitten untersucht, wobei jeweils zu 

Beginn ausführlicher begründet wird, warum gerade diese Fragmente für die Analyse am 

geeignetsten erschienen. 
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4.2. Feinanalyse eines Diskursfragments I: Die Repräsentation von Mayakultur im 

akademisch-kulturalistischen Diskursstrang am Beispiel der Website der Academia de 

Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG) 

 

Nach der vorangegangenen Strukturanalyse folgt nun die Analyse eines der auf dieser 

Grundlage ausgewählten Diskursfragmente, welches als „typisch“ für den akademisch-

kulturalistischen Strang des indigenen Diskurses gelten kann, da es möglichst viele dessen 

zuvor herausgearbeiteten Elemente enthält. Mehrere Internetauftritte kamen für eine solche 

Betrachtung in Frage, die Wahl fiel letztendlich auf den der ALMG. Ausschlaggebend dafür 

war einerseits die außerordentliche Größe der Website, mit vielen Unterseiten zu den oben 

genannten Themen, sowie der Besonderheit, dass auf dieser Plattform jede der in Guatemala 

vorhandenen Sprachgruppen der Maya die Möglichkeit zur Selbstrepräsentation hat. Dies 

erhöht die Wahrscheinlichkeit, möglichst viele der bisher angesprochenen Aspekte 

wiederzufinden und eine möglichst große Bandbreite des indigenen Diskurses abzudecken, 

während bei „kleineren“ Seiten die Gefahr besteht, dass der Ausschnitt zu klein ist. 

Andererseits ist diese Wahl auch der außerordentlichen Bedeutung der ALMG in der 

Entwicklung dieses Diskursstrangs sowie ihrer weiterhin prominenten Position darin 

geschuldet, die in Kapitel 3.2 schon mehrfach angedeutet wurde und im Rahmen der 

Darstellung des institutionellen Rahmens ihres Internetauftritts vertiefend dargestellt wird. 

Bei der sich anschließenden Feinanalyse ausgewählter, den spezifischen Themen des 

akademisch-kulturalistischen Diskurses zuzuordnenden Elemente der Website liegt der 

Schwerpunkt auf den Fragen, welche Aspekte dieses Strangs in den hier verwendeten 

Repräsentationen von Mayakultur erkennbar sind, wie sie mit ihnen verknüpft sind und wie 

sie diese beeinflussen. 

 

4.2.1 Der institutionelle Rahmen: Entwicklung und Diskursposition der ALMG 

 

Die Analyse des Internetauftrittes der ALMG beginnt, den nach Jägers Modell entwickelten 

Schritten folgend, mit der Darstellung des institutionellen Rahmens, d.h. des spezifischen 

Kontextes der Website und der dahinterstehenden Organisation, insbesondere ihrer 

Entstehung, Entwicklung, sowie ihres Einflusses, d.h. ihrer heutigen Diskursposition im 

guatemaltekischen Interdiskurs (vgl. Jäger 2004: 176f.). 

Obwohl ihr Internetauftritt als typisches Fragment des akademisch-kulturalistischen 

Diskursstrangs ausgewählt wurde, ist die ALMG in Guatemala aufgrund einiger 



 75

Besonderheiten eine im Vergleich zu anderen der Mayabewegung zuzuordnenden 

Gruppierungen eher außergewöhnliche Organisation. Dies liegt insbesondere in ihrer 

Entstehungsgeschichte und ihrem Status als autonome staatliche Körperschaft begründet. Sie 

hatte und hat dadurch weiterhin eine herausragende Position im indigenen Diskurs inne, 

welche einerseits die zur Verfügung stehenden Handlungsräume und die darin verfolgten 

Strategien beeinflusst, andererseits ihre Einflussmöglichkeiten auf den Interdiskurs 

vergrößert, wie im Folgenden deutlich wird. 

Die Gründung der ALMG erfolgte zunächst aus rein linguistischen Überlegungen: Auf dem 2. 

Nationalen Linguistischen Kongress im September 1984 wurde dem Bildungsministerium in 

der Abschlusserklärung empfohlen, eine Institution zu kreieren, deren vorrangige Aufgabe die 

Vereinheitlichung der verschiedenen bisher entworfenen Alphabete für die Mayasprachen 

sein sollte. Die zentrale Forderung dabei war, dass diese neue Organisation in den Händen der 

Mayasprecher verbleiben sollte. Ebenso wurde in dem verabschiedeten Dokument schon der 

Name „Academia de Lenguas Mayas de Guatemala“ festgelegt. Zwei Jahre später wurde bei 

einem Treffen von Repräsentanten des Staates und verschiedener linguistischer 

Gruppierungen die „Junta Directiva Provisional“151 gebildet, die neben der sofortigen 

Aufnahme der Arbeit an dem genannten Projekt vor allem das Ziel hatte, die damit de facto 

schon existierende ALMG vom guatemaltekischen Kongress mittels gesetzlicher Regelungen 

als staatliche autonome Körperschaft anerkennen zu lassen. Nach den von dieser Gruppe 

entworfenen Vorlagen entstand so das „Ley de la ALMG“, das 1991 verabschiedet wurde 

(Bastos und Camus 1993: 102f.; Cojtí 2006, vgl. auch Kapitel 3.2.4).152 

Schon früh begann die ALMG ihr Aufgabenspektrum zu erweitern. Der Auslöser dafür lag in 

der schwierigen und komplexen politischen Situation Guatemalas zur Zeit ihrer Gründung. 

Vor dem Hintergrund der noch frischen Eindrücke der Massaker an der indigenen 

Bevölkerung und des trotz der beginnenden Wiederdemokratisierung Guatemalas 

fortlaufenden bewaffneten Konfliktes war es für die Academia einerseits notwendig, jegliche 

Aktivitäten, die eine Nähe zur Guerilla hätten vermuten oder unterstellen lassen, zu 

                                                 
151 Bei den an der Gründung der ALMG beteiligten und in der „Junta Directiva Provisional“ vertretenen 
Organisationen und Institutionen handelt es sich um: Programa Nacional de Educación Bilingüe del Ministerio 
de Educación, Instituto Indigenista Nacional de Guatemala (IIN, vgl. Kapitel 3.1.3), Proyecto Lingüístico 
Francisco Marroquín (PLFM, vgl. Kapitel 3.2.3), Instituto Lingüístico de Verano (SIL, vgl. Kapitel 3.1.3),  
Centro de Aprendizaje de Lenguas de la Universidad de San Carlos de Guatemala –CALUSAC, Instituto 
Guatemalteco de Educación Radiofónico –Quiché-, Asociación de Escritores Mayances de Guatemala, 
Universidad Rafael Landívar de Guatemala,  Academia de la Lengua Maya Kí-chè de Quetzaltenango (vgl. 
Kapitel 3.2.1),  Centro de Investigaciones Regionales de Mesoamérica –CIRMA (Cojtí 2006). 
152 Damit stellt die ALMG die einzige der Mayabewegung zuzuordnende Organisation dar, die auf der 
Grundlage eines eigens für sie und zudem größtenteils von ihr selbst formulierten Gesetzes arbeitet. 
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vermeiden.153 Andererseits war sie in das Geflecht von konkurrierenden wie nahestehenden 

Organisationen und gesellschaftlichen Auseinandersetzungen eingebunden, so dass eine 

politische Betätigung unvermeidlich war, was schließlich in der Teilnahme an den 

Friedensverhandlungen und der Formulierung des Friedensvertrages resultierte.154 Offiziell 

blieb die ALMG weiterhin unpolitisch, äußerte aber auch Forderungen nach 

Geschlechtergerechtigkeit, gesellschaftlicher und politischer Teilhabe sowie dem Schutz der 

Umwelt. Zudem rückte neben der rein linguistischen Arbeit auch der Gedanke in den Fokus, 

die Mayabevölkerung durch den Bezug auf eine gemeinsame Kultur zu vereinen, indem ihre 

Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten herausgestellt werden (Bastos und Camus 1993: 104f.). 

Allerdings war der junta provisional, multikulturalistischen Ideen folgend, auch die 

Anerkennung der Diversität der verschiedenen Sprachgruppen wichtig, weshalb im genannten 

„Ley de la ALMG“ auch die Förderung der kulturellen Identität der comunidades lingüísticas 

festgeschrieben wurde (Art. 5a). In der Präambel dieses Gesetzes wurden dabei neben der 

jeweiligen Sprache die spezifischen Werte, Bräuche und Traditionen als deren zentrale 

Elemente genannt.155 

Diese Entstehungsgeschichte und v.a. die gesetzliche Verankerung als einzige der 

Mayabewegung zuzuordnende autonome staatliche Körperschaft hat verschiedene 

Auswirkungen auf die Handlungsmöglichkeiten und die Diskursposition der ALMG: Ihr 

Aufgabenbereich ist gesetzlich vorgeschrieben (Ley de la ALMG: Art. 4-5), was insbesondere 

im Hinblick auf die Möglichkeiten politischer Aussagen eine starke Einschränkung bedeutet. 

Ebenso ist dadurch der wissenschaftlich-akademische Rahmen ihrer Arbeit festgelegt. 

Demgegenüber erhält sie durch ihren Status in mehrerer Hinsicht großen Einfluss: Sie ist 

durch eine gesetzlich festgelegte Mindestsumme (Art. 39) verhältnismäßig gut und 

abgesichert mit Personal und finanziellen Mitteln ausgestattet und ihre Arbeit hat per Gesetz 

normative Wirkung (Art. 4c). Durch die Beschäftigung mit allen Mayasprachen Guatemalas 

und dem Auftrag, flächendeckend Ausbildungszentren zu unterhalten (Art. 5c), ist sie in 

Gemeinden aller Sprachgruppen verankert. Sie hat mittels der dort durchgeführten Seminare, 

                                                 
153 Diese Abgrenzung erfolgte neben der Konzentration auf die akademische und kulturalistische Arbeit auch 
durch das völlige Vermeiden jeglicher Klassenrhetorik (vgl. Kapitel 3.2.4). 
154 Die Teilnahme im Rahmen der COPMAGUA war durchaus umstritten. So hatte die ALMG bereits zuvor ihre 
Beteiligung am COMG mit der Begründung aufgegeben, diese sei mit dem eigenen Status als staatliche 
Organisation nicht vereinbar. Die Beteiligung an den Friedensverhandlungen wäre aber legitim, solange man aus 
einem linguistischen Blickwinkel argumentiere. Zudem könne jedes relevante Thema aus dieser Perspektive 
behandelt werden, was de facto eine Erweiterung des gesetzlich definierten Aufgabenbereichs bedeutete (Bastos 
und Camus 1995: 92). 
155 Die Verabschiedung des „Ley de la ALMG“ mit diesen darin enthaltenen Festschreibungen stellt damit 
ebenfalls ein bedeutendes diskursives Ereignis dar, da sich seither sowohl die ALMG selbst, als auch andere 
Mayaorganisationen auf hier enthaltene Formulierungen berufen können, was dem gesamten indigenen Diskurs 
zusätzliche Legitimität verschafft. 
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z.B. für Lehrer und andere Multiplikatoren, durch ihre (begrenzten) Möglichkeiten, an der 

Formulierung von Gesetzen teilzuhaben (Ley de la ALMG: Art. 4f), sowie ihren mit 

entsprechenden Publikationen verbundenen Forschungsaufträgen (Art. 4-5) direkten Einfluss 

auf verschiedene Diskursebenen. Durch den Schwerpunkt auf die Bildungsarbeit (Ausbildung 

von Lehrern, Förderung bilingualen Unterrichts, Erstellen von Unterrichtsmaterial und 

weiteren Publikationen zur Mayakultur, Seminare zur Förderung der Mayasprachen auch 

außerhalb von Schulen etc. (vgl. ALMG 2008c)), kann sie zudem die kulturellen Codes, die 

an die Schüler und Seminarteilnehmer vermittelt werden, beeinflussen, und damit auch die 

Entstehung und Interpretation von kulturellen Repräsentationen der mayasprachigen 

Bevölkerung, sowie das dadurch auf indigener Seite produzierte Wissen. So kann sie einen 

wichtigen Beitrag zur Implementierung eines positiven Selbstbewusstseins als Maya bei der 

(jungen) indigenen Bevölkerung leisten. 

Die ALMG kann folglich trotz der genannten gesetzlichen und thematischen 

Einschränkungen nachhaltig auf den indigenen Diskurs einwirken, hat bereits, zusammen mit 

anderen Organisationen der Mayabewegung, Veränderungen im hegemonialen Diskurs 

erzeugt (vgl. Kapitel 3.1.5) und ist in der Lage, von der durch ihren besonderen Status 

bedingten Diskursposition aus auf verschiedenen Ebenen des guatemaltekischen 

Interdiskurses Macht auszuüben, was sie für diese Untersuchung so interessant macht. 

 

4.2.2 Die Oberfläche: Die Gestaltung der Startseite und die Struktur der Website 

 

Die auf den ersten Blick auffälligsten Merkmale des Internetauftritts der ALMG sind der 

bereits erwähnte enorme Umfang an Unterseiten, angehängten Dokumenten, Dateien und 

Publikationen sowie dessen etwas außergewöhnliche Aufteilung und Strukturierung, was 

beides schon in der Gestaltung der Startseite (ALMG 2009b) sichtbar wird.  

Diese wird am oberen Rand von einer über die gesamte Breite reichende, aus vier Fotos, den 

20 Tagesglyphen des tz’olkin (s.u.) und dem Logo der Organisation (welches im Hintergrund 

der Seite mehrfach wieder erscheint) zusammengesetzten Grafik bestimmt. Letztere ist ein 

wichtiger Bestandteil der Repräsentation von Mayakultur auf dieser Website, weshalb sie 

gesondert analysiert wird. Über dieser Bildleiste wird auf der linken Seite das aktuelle Datum 

angezeigt, sowohl im gregorianischen, als auch im Mayakalender156. Auf der rechten Seite 

                                                 
156 Angegeben ist das Datum im 260-Tage-Kalender tz’olkin/ chol q’ij (es finden sich beide Schreibweisen auf 
der Seite). Die Zahl erscheint in vorspanischer Schreibweise ( ), der Tagesname sowohl in der dem von 
der ALMG entwickelten alfabeto unificado entsprechenden Schreibweise (Aj) als auch als Kalenderglyphe ( ; 
Originalgröße (ALMG 2009b)).  
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befindet sich ein Pull-down-Menü, in dem die Auftritte der einzelnen „Comunidades 

Lingüísticas“ angewählt werden können. 

Am linken Rand sind im Vergleich zu anderen Websites verhältnismäßig viele Links 

angeordnet, deren Reihenfolge und Inhalt ebenfalls ungewöhnlich sind. So sind sowohl die 

für die Analyse interessante Selbstdarstellung der Organisation als auch die explizite 

Beschäftigung mit Mayakultur auf mehrere, nicht in unmittelbarer Nähe zueinander 

aufgelistete Unterseiten aufgeteilt.157 Auffällig ist zudem die große Anzahl an von diesem Ort 

anwählbaren Seiten (insgesamt 12), die sich mit strukturellen Details der ALMG, ihrer 

Unterorganisationen und Projekte befassen, womit ein besonderer Schwerpunkt auf der 

Startseite deutlich wird: der mehrfache Verweis auf eigene juristische Legitimation. So sind 

alle gesetzlichen Regelungen und Abkommen, die mit der Arbeit der Academia verbunden 

sind, auf Spanisch sowie in mehreren Mayasprachen direkt von hier aus unter mehreren Links 

als PDF-Dateien abrufbar. Offenbar besteht ein großes Interesse an größtmöglicher 

Transparenz, welche allerdings auch durch ein separates Gesetz vorgeschrieben ist. Gleich 

unter drei Stichpunkten lässt sich dieses „Ley de Acceso a la Información Pública“ abrufen, in 

welchem die Auskunftspflicht der ALMG gegenüber der Allgemeinheit festgelegt wird. Über 

diese Links erhält jeder Benutzer Zugriff auf ein Portal, das Zugang zu umfangreichen 

Informationen über die Organisation und ihre Arbeit bietet, inklusive des Einkommens jedes 

einzelnen Mitarbeiters sowie des Budgets der einzelnen Projekte (ALMG 2009c). 

Am rechten Rand ist an oberster Stelle ein Feld mit wechselnden „Noticias“ sichtbar, internen 

Neuigkeiten zu Projekten oder Veranstaltungen, die z.T. allerdings mehrere Monate alt 

sind.158 Darunter befinden sich, neben einer animierten Werbung für das der ALMG 

zugehörige Projekt „TV MAYA“159, mehrere mit farbigen Grafiken unterlegte Links: ein 

ebenfalls animierter zu den Seiten der einzelnen „Comunidades Lingüisticas“, inklusive einer 

linguistischen Karte Guatemalas, ein weiterer zu „Calendarios Mayas“ mit der Abbildung des 

Modells eines solchen im Hintergrund, darunter nochmals die Möglichkeit, das „Ley de 

                                                 
157 Diese sind über die Links „Acerca de ALMG“, „ Informaciones Institucionales“ und „Cultural Maya“ zu 
erreichen. Warum diese Aufteilung gewählt wurde, lässt sich nicht erschließen. Eine besondere Logik oder 
Absicht ist nicht erkennbar. 
158 Insgesamt kann festgestellt werden, dass der Internetauftritt nicht konsequent gepflegt wurde; es gibt mehrere 
funktionslose Links sowie veraltete oder fehlerhafte Seiten. Dazu tauchen immer wieder dieselben Inhalte unter 
verschiedenen Unterpunkten auf. Die Ursache dafür liegt wahrscheinlich darin, dass es keine Person gibt, die 
allein für die Pflege der Website verantwortlich ist und mehrere Mitarbeiter Veränderungen vornehmen können.  
159 TV MAYA ist ein landesweit empfangbarer Fernsehsender mit teilweise mayasprachigen Sendungen zu 
indigenen Themen. Dieser ist der ALMG untergeordnet und verfolgt die gleichen Ziele wie die ALMG selbst. 
Dazu gehört, neben der Förderung der Mayakultur, den Sprachen und der Bilingualität, die Zielsetzung, die 
Konstruktion eines multikulturellen Staates zu unterstützen, weshalb besonders betont wird, dass sich alle 
Guatemalteken an dem als „intercomunitario e intercultural“ charakterisierten Sender beteiligen können (ALMG 
2008d). 
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Acceso a la Información Pública“ und die entsprechenden Informationen einzusehen,  und 

abschließend zwei animierte aber nicht funktionstüchtige Verknüpfungen zu virtuellen 

Rundgängen durch das Gebäude und die Bibliothek. 

Der untere Rand wird gebildet vom üblichen Impressum und einem mit einer Grafik (ein 

Stück gewebten Stoffes auf blauem Hintergrund) versehenen Link zu einem „Sistema de 

Información Cultural“. Hinter diesem verbirgt sich allerdings nur eine Unterseite (ALMG 

2008e), die auch auf einem anderen Weg (CULTURAL MAYA – Costumbres y Tradiciones) 

erreichbar ist.  

Dieser beschriebene Rahmen bleibt bei der Anwahl aller Unterseiten160 unverändert, ist 

folglich für jeden Besucher der Website immer präsent und bildet damit auch im übertragenen 

Sinne den Interpretationsrahmen des gesamten Internetauftritts, weshalb die hier enthaltenen 

grafischen Elemente gesondert untersucht werden. 

Der veränderbare Mittelteil wird auf der Startseite von vier etwa gleich großen Elementen 

bestimmt, eingeleitet von einer Willkommensnachricht des Präsidenten mit einer kurzen 

Erklärung der Ziele der ALMG. Dem folgt in der Mitte der Seite ein weiterer großflächiger 

Hinweis auf das bereits genannte TV MAYA, verbunden mit einigen Links zu Informationen 

über das Programm und zu einem Werbespot. Darunter befindet sich eine Auflistung der 

Gründungsmitglieder mit einem kurzen erklärenden Text zur ursprünglichen Aufgabe dieser 

„Junta Directiva Provisional“. Auch in diesem wird mehrfach auf das „Ley de la ALMG“ als 

Grundlage und legale Legitimation der Arbeit der Organisation verwiesen. Abschließend ist 

ein Bild des Eingangsbereichs ihres Hauptsitzes zu sehen, gefolgt von der zugehörigen 

Adresse.161  

Die hier genannten Elemente, insbesondere die an dieser prominenten Stelle präsentierten 

Texte sind als Bestandteile der Startseite, genau wie der feste Rahmen, von besonderer 

Relevanz und werden in der folgenden Analyse besonders beachtet. An dieser Stelle lässt sich 

aber bereits festhalten, dass schon durch die oberflächliche Gestaltung der Startseite mehrere 

Aspekte besonders hervortreten. Neben den wenig überraschenden zahlreichen Darstellungen 

von ausgewählten Elementen der Mayakultur, die einer weitergehenden Analyse bedürfen, 

wird ein weiterer Schwerpunkt deutlich: der häufige Verweis auf die legale Legitimation und 

                                                 
160 Die einzige Ausnahme bildet das genannte Informationsportal zum „Ley de Acceso a la Información 
Pública“, das sehr sachlich gehalten ist, d.h. nur aus Textelementen, Tabellen und Statistiken besteht (ALMG 
2009c). 
161 Dabei handelt es sich um das sogenannte „Casa Crema“, welches pikanterweise zur Zeit des Bürgerkriegs der 
Sitz des Verteidigungsministeriums war, von dem aus die Massaker an der indigenen Bevölkerung geplant 
wurden. 
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den besonderen Status der ALMG, verbunden mit einer hohen Transparenz ihrer Strukturen 

und Arbeitsweise. 

Die große Anzahl von Links, die nicht immer einer nachvollziehbaren Logik folgend 

angeordnet sind und zu z.T. sehr unterschiedlichen Unterseiten, Publikationen, PDF-

Dokumenten oder auch Videos und Kalendern führen,162 deuten, neben dem bereits erwähnten 

großen Umfang der Seite, auf einen weiteren Aspekt hin, der bei der Untersuchung zu 

beachten ist: eine große Heterogenität der Website. Diese ist teilweise beabsichtigt, 

insbesondere im Fall der einzelnen Sprachgruppen, denen hier die Gelegenheit zur 

Selbstrepräsentation gegeben wird, indem sie ihre Seiten autonom gestalten können. Die 

fehlende Homogenität macht sich vor allem in den angehängten Texten, z.B. in den 

Dokumenten „Historia de la ALMG“, „ Historia de Guatemala“ oder „Historia del Pueblo 

Maya“, bemerkbar, die nicht nur inhaltlich, sondern vor allem im Stil, der Art und Weise der 

Argumentation und der Repräsentation von Mayakultur z.T. erheblich von der Startseite und 

den Selbstdarstellungen der Organisation abweichen. Daran wird deutlich, dass mehrere 

Personen auf die Gestaltung der Seite Zugriff haben und diesen offenbar nicht immer im 

Sinne der offiziellen Politik der ALMG nutzen.163 Doch gerade dieser Aspekt erlaubt tiefe 

Einblicke in die verschiedenen Strategien der beteiligten Akteure und die Strukturen des 

akademisch-kulturalistischen Diskurses, macht es aber notwendig, bei der weiteren Analyse 

mehrere Ebenen der Websites, insbesondere verschiedene Texte und Textsorten von 

unterschiedlicher Herkunft zu betrachten.  

Hier ist eine Aufteilung in drei Bereiche sinnvoll: zunächst derjenige, der den schon in der 

Strukturanalyse zugrundeliegenden Kriterien entspricht, d.h. der die Textabschnitte der 

Startseite sowie der direkt über die dortigen Links erreichbaren Unterseiten zur 

Selbstdarstellung der Organisation und zur Mayakultur umfasst. Diese sind in der Regel sehr 

kurz gehalten sind und geben größtenteils die „offizielle Linie“ der ALMG wieder, die durch 

den gesetzlichen Rahmen bestimmt wird.164 Die zweite Ebene umfasst einige längere, zum 

größten Teil in Form von angehängten PDF-Dokumenten vorliegende Texte, bei denen 

unterschiedliche Autoren erkennbar sind und deren Inhalte, Sprache und kulturellen 
                                                 
162 Beispielsweise führen die Links, die alle „gleichberechtigt“, d.h. ohne jeglichen Hinweis auf unterschiedliche 
Relevanz und Inhalte, als Unterpunkte zu „Acerca de ALMG“ aufgelistet sind, zu Seiten, die nur wenige Zeilen 
enthalten, zu 35-seitigen Dokumenten über die Geschichte der Maya oder ihrer Kosmovision oder zu gänzlich 
leeren Seiten. 
163 Leider ist nur in wenigen Fällen der Autor einer Seite erkennbar, wobei angemerkt werden muss, dass dies im 
Medium Internet eher die Regel ist. Im Vergleich zu den Auftritten der meisten anderen Organisationen sind auf 
den Seiten der ALMG sogar außergewöhnlich oft die Autoren genannt. 
164 Darunter fallen die Links „Nuestro Lema“ (ALMG 2008f), „Naturaleza“ (ALMG 2008g), „Base legal“ 
(ALMG 2008h), „Misión“ (ALMG 2008i), „Visión“ (ALMG 2008j), „Objetivos Generales“ (ALMG 2008k), 
„Aspectos legales“ (ALMG 2008l) und die unter „Cultural Maya“ zu erreichenden Seiten „Costumbres y 
Tradiciones“ (ALMG 2008m), „Biografías“ (ALMG 2008n) und Historia Lingüística (ALMG 2008o) 
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Repräsentationen von denen der zuvor genannten abweichen und somit einen tieferen 

Einblick in die zugrunde liegenden diskursiven Strukturen bieten.165 Starke Unterschiede 

lassen sich als drittes bei den angesprochenen Seiten beobachten, auf denen sich die einzelnen 

comunidades lingüísticas präsentieren, wobei diese offenbar eine große Autonomie besitzen.  

 

4.2.3 Der „offizielle“ Diskurs: Die Selbstdarstellung der ALMG 

 
Auch wenn bereits mehrfach darauf hingewiesen wurde, dass in dieser Arbeit nicht 

grundsätzlich zwischen bildlicher und schriftlicher Sprache unterschieden wird, ist es doch 

sinnvoll, beide Aspekte weitgehend getrennt voneinander zu untersuchen. Insbesondere in 

Hinblick auf die offizielle Selbstdarstellung der ALMG auf der ersten gewählten 

vordergründigen Ebene, d.h. auf der Starseite und den direkt von dort erreichbaren 

Unterseiten, ist es von besonderem Interesse, sich mit den dort vorhandenen expliziten 

Aussagen über die eigene Arbeit und Zielsetzung einerseits und der Mayakultur andererseits 

auseinander zu setzen, da durch die an dieser Stelle vorgenommene Verknüpfung dieser 

relevanten Diskursstränge der Rahmen für die weitere Analyse und Interpretation geliefert 

wird.  

In den hier vorhandenen, meist kurzen Texten ist zunächst die Besonderheit festzustellen, 

dass viele der Aussagen, die über das eigene Selbstverständnis, das Kernthema der 

Erforschung und Förderung der Mayakultur sowie die weiteren verfolgten Aufgaben, Ziele 

und Strategien gegeben werden, direkte Zitate aus dem „Ley de la ALMG“ sind.166 Dies ist 

einerseits nicht verwunderlich, da genau diese Aspekte darin festgelegt wurden. Die 

nochmalige Wiedergabe auf der Website erreicht aber ein wesentlich größeres Publikum als 

der Gesetzestext und sorgt durch die mehrfache Wiederholung für eine Normalisierung dieser 

Formulierungen sowie ihre Aufnahme in den Sagbarkeitsraum des indigenen Diskurses. 

Die auf dieser vordergründigen Ebene der Website zu findende Beschreibung der Zielsetzung 

der ALMG lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: die wissenschaftliche Erforschung 

und Förderung der Mayasprachen und –kultur als Beitrag und Grundlage zur Konstruktion 

                                                 
165 Hierbei handelt es sich um die Seiten „Historia ALMG“ (Cojtí 2006), „Historia de Guatemala“ (ALMG 
2008a), sowie die Dokumente „Raxalaj Mayab' K'aslemalil: Cosmovisión Maya, Vida en Plenitud“ (Yac Noj 
[o.J.]), erreichbar unter dem Link „Historia del Pueblo Maya“, „ Crónica de la Lingüística en Guatemala“ (Ortiz 
Gómez 2008), „Raxalaj Mayab' K'aslemalil: Cosmovisión Maya, plenitud de la vida“ (Aguilar Umaña 2006) 
sowie “Vivenciamos Nuestra Identidad para estar en Armonía con el Cosmos“ (CNEM 2006). 
166 Beispielsweise findet sich auf der Seite „Objetivos Generales“ statt einer Beschreibung der Zielsetzung der 
ALMG die Abschrift der Artikel 4 und 5 des „Ley de la ALMG“, ohne dass dies gekennzeichnet wird (ALMG 
2008k). 
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eines plurilingualen, multiethnischen und multikulturellen Guatemala.167 Diese Ziele werden 

in den verschiedenen Unterseiten mehrfach umformuliert, doch sind dabei immer wesentliche 

Elemente im Vordergrund. 

Es wird durchgehend von einer oder der Mayakultur gesprochen, worin sich die 

Grundannahme ausdrückt, dass es eine gemeinsame, homogene Kultur gebe, die alle 

Mitglieder des „pueblo maya“ teilten.168 Dieses „Volk“ bestehe zwar aus verschiedenen 

Sprachgruppen, und die jeweilige Sprache sei ein wesentliches Element der spezifischen 

kulturellen Identität einer jeden comunidad lingüística (ALMG 2008k), dennoch seien alle 

Mayasprecher Teil einer übergeordneten Gemeinschaft mit gleichen grundlegenden 

Prinzipien und Werten.169 

Die Mayasprachen werden an mehreren Stellen als wichtiges Element einer nationalen 

guatemaltekischen Kultur und Identität bezeichnet, entweder durch Verweise auf die 

entsprechenden Formulierungen in den genannten Gesetzen (ALMG 2008c; ALMG 2008h) 

oder in immer neuer Abwandlung der Aussage, dass sie eine wichtige Grundlage zur 

Konstruktion des plurilingualen, multiethnischen und multikulturellen Guatemalas seien 

(ALMG 2009b; ALMG 2008i; ALMG 2008j ALMG 2008o). Die starke Hervorhebung dieses 

zentralen Elements der Mayakultur als Bestandteil der guatemaltekischen Nation kann als 

direkter Widerspruch zu den beiden Kernelementen des hegemonialen Diskurses verstanden 

werden, da von dieser Vorstellung ausgehend eine kulturelle Assimilation der Maya nicht 

gefordert werden und eine Ausgrenzung der indigenen Bevölkerung nicht legitimiert werden 

kann.  

Zusammenfassend lassen sich die Aussagen über das Verhältnis der Maya und der ALMG 

selbst zum Staat in zwei Richtungen deuten. Einerseits wird Wert darauf gelegt, Teil des 

multikulturellen Guatemalas zu sein und durch die eigene Arbeit zu dessen Stärkung 

beizutragen, andererseits wird Distanz und Kritik durch die Aussagen angedeutet, dass ein 

solches erst noch konstruiert werden muss. 

Dadurch wird auch die enge Verknüpfung zu den Themen der kulturellen, gesellschaftlichen 

und politischen Teilhabe deutlich: So wird in der Willkommensbotschaft des Präsidenten 

geschrieben, dass die durchgeführte Forschung und die Publikationen auch als Mittel der 

                                                 
167 Darauf dass diese Formulierung sich in diversen Gesetzestexten befindet, so auch im „Ley de la ALMG“, und 
sehr häufig in genau dieser Form übernommen wird, wurde bereits hingewiesen. 
168 In Kapitel 3.2.4 wurde bereits erwähnt, dass sich die Selbstbezeichnung als „pueblo maya“ als gemeinsamer 
Nenner der meisten indigenen Organisationen durchgesetzt hat, was sich in seiner häufigen Präsenz auf den 
Internetseiten verschieden orientierter Organisationen wiederspiegelt. 
169 Diese Werte und Prinzipien finden sich z.B. auf der Seite „Misión“ wieder, womit zusätzlich bekräftigt 
werden soll, dass die ALMG als Repräsentantin und Teil des „pueblo maya“ diese teilt und ihre Arbeit danach 
ausrichtet (ALMG 2008i). 
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politischen Einflussnahme dienen sollen (ALMG 2009b), während an anderer Stelle eine 

Beeinflussung der guatemaltekischen Gesellschaft hin zu mehr Interkulturalität als Ziel 

genannt wird (ALMG 2008i). Das Mittel dazu sei die Verbreitung der Kenntnisse über 

Mayasprachen und -kultur, welches explizit nicht nur an die Mayasprecher selbst, sondern an 

alle Guatemalteken weitergegeben werden solle, wofür die ALMG die Grundlagen liefern 

wolle (ALMG 2009b). Die Organisation verfolgt in dieser Hinsicht folglich zwei Strategien. 

Einerseits sollen von der Forschung und deren Erkenntnissen explizit die comunidades 

lingüísticas profitieren, indem sie durch die Weitergabe des so produzierten Wissens über die 

eigenen kulturellen Merkmale und dem Gebrauch ihrer Sprache ihre eigene Identität zu 

stärken vermögen. Andererseits soll bei den nicht mayasprachigen Guatemalteken170 die 

Akzeptanz und der Respekt gegenüber der indigenen Bevölkerung erhöht werden, indem 

deren kultureller Reichtum und deren Beitrag zur guatemaltekischen Gesellschaft 

herausgestellt wird. Konkretere Forderungen, z.B. nach mehr wirtschaftlicher Teilhabe, 

werden hier aber nicht formuliert, es geht der ALMG primär um die Veränderung des 

kollektiven Bewusstseins im Sinne einer Anerkennung der Maya und ihrer gemeinsamen 

Kultur und sprachlichen Vielfalt als legitimen Teil Guatemalas, d.h. um nicht weniger als die 

Veränderung des gesellschaftlichen Interdiskurses, damit eventuell andere soziale Akteure in 

einem späteren Schritt spezifische Rechte der Maya einfordern können. 

 

4.2.4 Die Verknüpfung von Mayakultur mit den wirksamen Diskurssträngen 

 

Wie sehen nun in diesem durch die expliziten Aussagen gesetzten Interpretationsrahmen die 

zugehörigen Repräsentationen von Mayakultur aus? Und auf welche Weise, mit welchen 

sprachlichen Mitteln findet die Verknüpfung der darin wirksamen verschiedenen 

Diskursstränge statt? Um diese Fragen zu beantworten, ist es nun notwendig, sich auch mit 

den Inhalten der beiden weiteren genannten Bereiche zu beschäftigen. 

Denn in den oben betrachteten Texten der ersten, vordergründigen Ebene finden sich neben 

den dargestellten Aussagen verhältnismäßig wenig Hinweise auf die „Füllung“ der zu 

fördernden Mayakultur, d.h. darauf, auf welche kulturellen Elemente bei der Produktion von 

Bedeutungen verwiesen werden kann. Die prominentesten Merkmale sind dabei 

naheliegenderweise die Sprachen, die wesentlich zur Konstruktion der Identitäten der 

einzelnen Sprachgemeinschaften beitragen. Diese bilden in ihrer Vielfalt das „pueblo 

                                                 
170 Der Begriff „Ladino“ wird auf dieser Ebene weitgehend vermieden. Er erscheint nur auf einer Unterseite 
(ALMG 2008o). Die damit verbundene Konstruktion und die Abgrenzung von einem „Anderen“ würde auch 
dem Streben nach einem allen Guatemalteken gemeinsamen multikulturellen Guatemala widersprechen. 



 84

maya“171, welches trotz der sprachlichen Diversität eine auf gemeinsamen Werten und 

Traditionen basierende Kultur und eine übergeordnete, einheitliche kulturelle Identität besitze. 

Diese wird zumindest an einer Stelle von den anderen drei „culturas principales“ in 

Guatemala abgegrenzt: der Xinka-, der Garífuna- und der Ladinokultur (ALMG 2008o). Wie 

viele der anderen Aussagen ist auch der Hinweis, dass die „identidad cultural“ neben der 

Sprache von eigenen Werten, Bräuchen und Traditionen bestimmt wird, den Formulierungen 

des „Ley de la ALMG“ entnommen. 

Diese Werte werden unter dem Link „Misíon“ aufgelistet und erscheinen dort als „principios“ 

und „valores“ der Organisation selbst, entsprechen aber weitestgehend den in den 

angehängten Dokumenten ausführlich beschriebenen Werten und Prinzipien der „cosmovisón 

maya“(s.u.). Einige davon, z.B. Solidarität, Respekt, Toleranz, Harmonie oder Einheit, lassen 

sich direkt mit einigen bereits aufgezeigten Themen und Zielen verknüpfen, stellen aber auch 

eine Erweiterung des bisher Herausgearbeiteten dar. Insbesondere die genaue Betrachtung der 

Reihenfolge und Beschreibung dieser Werte liefert interessante Erkenntnisse. Zuerst wird 

„Solidarität“ genannt, die auf „uralten Aspekten der Mayaursprünge“ basiere, anschließend 

„Respekt“ gegenüber allen Menschen und Lebewesen in der Natur, danach „Toleranz“ als 

Grundlage zur Konstruktion eines harmonischen Zusammenlebens. Hier werden mehrere 

relevante Aspekte deutlich, die bei der weiteren Betrachtung der kulturellen Repräsentationen 

immer wieder auftauchen: Die Mayakultur mit ihren Werten wird als auf uralten Wurzeln 

basierend repräsentiert, diese sind verbunden mit der Gegenwart (allen lebenden Wesen) und 

der Zukunft (Konstruktion), womit Kontinuität als wichtiges Merkmal etabliert wird. 

Ähnliche Kombinationen und Formulierungen bezüglich Vergangenheit, Gegenwart und 

Zukunft finden sich nicht nur auf dieser Website sehr häufig. Zudem ist auch an dieser Stelle 

durch den Verweis auf ein noch zu konstruierendes harmonisches Zusammenleben eine 

implizite Kritik an der guatemaltekischen Gesellschaft, die eben dies nicht beinhalte, sichtbar. 

Dies wird verstärkt durch die folgenden Punkte „Ehrlichkeit“, insbesondere im Umgang mit 

materiellen Gütern, und „Einheit“ als Basis zur Konstruktion einer besseren Gesellschaft. In 

beiden Aussagen ist ein Hinweis auf die nie explizit erwähnte wirtschaftliche und soziale 

Ausgrenzung der Maya enthalten sowie das Implikat, dass zwar die Maya die genannten 

Werte besitzen, die restliche guatemaltekische Gesellschaft aber offenbar noch nicht, so dass 

die Mayakultur die Basis zur Veränderung Guatemalas bilden müsse.  

                                                 
171 Vereinzelt wird auch von einer oder mehrerer „etnias“ gesprochen, wobei sich auch in der Präambel des 
ALMG-Gesetzes die Formulierung „etnias de origen maya“ findet. An anderen Stellen wird von 
„mayahablantes“ gesprochen (ALMG 2009b; Cojtí 2006). „Pueblo maya“ ist aber der am häufigsten gebrauchte 
Terminus auf dieser Website. 
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Als weiterer Aspekt, der wiederkehrend in den Erklärungen zu den ebenfalls aufgelisteten 

Prinzipien Komplementarität, Gleichheit, Gleichgewicht, Vierfaltigkeit erscheint, wird das 

Leben im Einklang mit Natur und Kosmos genannt. Hier wird direkt auf die „cosmovisión 

maya“ verwiesen, welche an dieser Stelle als weiteres zentrales Element der gemeinsamen 

Mayakultur und Grundlage jeglichen Handelns, Denkens und Erlebens aller Maya präsentiert 

wird. Auch aus diesen Prinzipien (insbesondere dem der Gleichheit) wird abgeleitet, dass sie 

die Bildung eines plurikulturellen, multiethnischen und multikulturellen Staat unterstützen 

können (ALMG 2008i).  

Ein sehr auffälliges sprachliches Mittel, um diese positiv besetzten kulturellen 

Repräsentationen mit der konkreten Arbeit der ALMG, den in den Gesetzen festgelegten 

Aufgaben (Förderung der Mayasprachen) und den langfristigen Visionen (Veränderung 

Guatemalas) zu verbinden, ist eine sehr positive, konstruktive, nach vorn gerichtete Rhetorik. 

Diese wird insbesondere durch die auf allen Seiten sichtbare massive Verwendung solcher 

Begriffe wie „promover“, „ desarrollo/desarrollar“, „ crear“, „ formar“, „ construir“ oder auch 

„ fortalecer deutlich, die der genannten Zielsetzung angepasst ist, aber eben auch das Bild 

einer in die Zukunft ausgerichteten, dynamischen und gestalterische Mayakultur unterstützt. 

Eine ähnliche Verknüpfung findet durch das in allen Texten zu findende semantische Feld 

statt, welches durch Ausdrücke wie „ciencia“, „ sabiduría“, „ capacidad“ oder „conocimiento“ 

geprägt ist. Dadurch wird einerseits auf das eigene, durch die Vorfahren weitergegebene 

Wissen als wichtiges kulturelles Merkmal verwiesen, andererseits die Verbindung zur 

akademisch-wissenschaftlichen Arbeit sowie dem Ziel, das durch diese Fusion entstehende 

Wissen über die eigene Kultur weiterzugeben, hergestellt. In diesem Rahmen ist auch das 

häufige Auftauchen von Begriffen wie „rescate“, „ consolidar“, „ fortalecer“ oder „extinción“ 

zu deuten, durch die Mayakultur als gefährdet und bedroht repräsentiert wird, welche durch 

die Arbeit der Academia gerettet und gestärkt werden soll. 

Viele der Aspekte, die an dieser Stelle nur angedeutet sind, werden in den längeren Texten 

und zugehörigen Publikationen im PDF-Format sehr ausführlich und explizit dargestellt. Die 

Dokumente „Raxalaj Mayab' K'aslemalil: Cosmovisión Maya, plenitud de la vida“ (Aguilar 

Umaña 2006)172 und “Vivenciamos Nuestra Identidad para estar en Armonía con el Cosmos“ 

(CNEM 2006)173, die interessanterweise beide unter dem Link „Historia de Guatemala“ zu 

                                                 
172 Diese Publikation ist unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nationen entstanden und enthält ein Vorwort 
der Friedensnobelpreisträgerin Rigoberta Menchú, was ihr eine besondere Relevanz im indigenen Diskurs 
verleiht. 
173 Dies ist ein an Lehrer gerichteter Unterrichtsleitfaden mit Vorschlägen für Arbeitsaufgaben oder 
Diskussionen mit den Schülern, die sich beispielsweise eine klassische Mayastadt in ihrer vollen Blüte vorstellen 
und darüber eine Geschichte schreiben sollen (CNEM 2006: 11). Diese Veröffentlichung ist ein Beispiel dafür, 
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finden sind, sowie eine ursprünglich öffentlich vorgetragene, unter dem Link „Historia del 

Pueblo Maya“ abrufbare Präsentation von José Yac Noj [o.J.]174 mit Auszügen aus der 

erstgenannten Veröffentlichung, beschäftigen sich sehr grundlegend mit der Darstellung und 

Beschreibung dieser Mayakosmovision und sollen als Grundlage für deren Lehre und 

Weiterverbreitung dienen. Die Kernelemente der vor allem bei Aguilar Umaña (2006) 

ausführlich konstruierten cosmovisión maya ähneln denen, die schon in den angesprochenen 

Werten und Prinzipien erwähnt wurden. 

Die Wurzeln liegen im Erbe der Vorfahren, den „abuelos“. Dieser Begriff ist mehrfach 

codiert: Er bezeichnet die tatsächlichen Großeltern, mit dem Implikat, dass alles kulturelle 

Wissen durch deren direkte mündliche Überlieferung weitergegeben wird, was als Beweis für 

dessen Unverfälschtheit gilt.175 Außerdem steht er allgemeiner für die Vorfahren, 

insbesondere diejenigen, die vor der spanischen Eroberung lebten und damit als Träger der 

ursprünglichen, gemeinsamen Mayakultur gelten, ebenso wird dieser Begriff in einem eher 

mythischen Sinne für deren Begründer benutzt. Es kann damit anscheinend auch 

zeitübergreifend das gesamte Mayavolk gemeint sein, als dessen Enkel sich einige Autoren 

explizit bezeichnen (ebd.: 4).  

Die Kosmovision wird dementsprechend in den untersuchten Texten stets als Bestandteil 

einer schon in der vorspanischen Zeit allen Mayasprechern gemeinsamen Kultur repräsentiert. 

Sie war demnach schon immer bei allen Maya verbreitet und hat sich durch die Weitergabe 

mittels Ritualen, Traditionen und Bräuchen bis heute erhalten. Als deutlichster Ausdruck 

dieser Kontinuität wird der trotz aller äußeren Widerstände nie gänzlich verschwundene 

Gebrauch des vorspanischen Kalenders gedeutet, der so zum starken Symbol für die gesamte 

Mayakultur aufgewertet und auf dessen besondere Bedeutung immer wieder verwiesen wird. 

Er ist das verbindende Element zu den Wurzeln in der vorspanischen Kultur, war ebenso wie 

diese gefährdet und fast ausgestorben und wurde durch die eigenen Anstrengungen gerettet 

und revitalisiert. In ähnlicher Weise wird Mais als Metapher, bzw. mehrfach codiertes 

Zeichen verwendet: Die Entwicklung des Mayavolkes habe mit der Kultivierung des Mais 

begonnen, die Menschen sind den Mythen nach aus Mais erschaffen worden, der Mais 
                                                                                                                                                         
wie durch die Arbeit der ALMG, hier in Zusammenarbeit mit der CNEM, auf das Erlernen kultureller Codes 
während der Sozialisation Einfluss genommen werden soll. 
174 Dieser Autor ist an allen genannten Publikationen beteiligt und ist dort u.a. auch als Mitglied der CNEM 
aufgeführt. Ebenso hat er eine Vielzahl von Zeichnungen und Grafiken zur Mayakosmovision gestaltet, die von 
mehreren der untersuchten Organisationen auf deren Websites verwendet werden. 
175 Was auch als Abgrenzung gegenüber westlich-wissenschaftlicher Methodik im Allgemeinen und den 
Aussagen über die Maya und ihre Kultur in amerikanischen oder europäischen wissenschaftlichen Publikationen 
im Speziellen gedeutet werden kann. Eine solche Sichtweise deutet Ortiz Gómez an, der die Arbeit von 
Linguisten kritisiert, die keine Mayasprache als Muttersprache haben. Diese würden zu deskriptiv vorgehen, 
während die wirklichen Bedeutungen nur von Menschen erkannt werden könnten, die dasselbe kulturelle 
Schema teilten (2008: 8). 
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bestimmt als Hauptnahrungsmittel und Anbauprodukt auch heute noch das alltägliche Leben 

der Maya und aus jedem Maiskorn erwächst neues Leben (vgl. Aguilar Umaña 2006: 

25ff.).176 Mais wird dadurch zu einem Symbol für die schon genannte Verbindung von 

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und für die enge Verbindung zwischen Mensch, 

Mutter Erde, Natur und Kosmos.  

 

 

Abb. 2: Die vier Farben des Mais’ (Yac Noj [o.J.]: 4) 

 

In diesem Zusammenhang erscheinen auch mehrfach die Farben schwarz, weiß, rot und gelb 

(auch diese verbunden mit dem Mais, der diese Färbungen aufweisen kann, vgl. Abb. 2), die 

den vier Himmelsrichtungen zugeordnet werden, und damit ebenfalls die Kosmovision und 

das Prinzip der Vierfaltigkeit symbolisieren.  

Diese Einheit und gegenseitige Verbundenheit ist ein zentrales Element, das sich in allen 

Bereichen des Lebens wiederfindet und sich in den oben schon genannten Werten und 

Prinzipien manifestiert. Der Sinn des Lebens und das Ziel aller Menschen soll demnach sein, 

diese Einheit, die durch vielfältige Einflüsse gefährdet wird, aufrechtzuerhalten, bzw. 

wiederherzustellen, wo sie bereits zerstört wurde, und so zu einem vollständigen, in Harmonie 

und Einheit mit dem Kosmos lebenden Menschen, einem „Jun Winaq“ zu werden. Das Mittel 

dazu sind die Durchführung ritueller Zeremonien und das Erleben von Spiritualität (Aguilar 

Umaña 2006: 25). Hier wird eine stark idealisierte ganzheitliche Kosmovision konstruiert, 

deren Authentizität zwar auch durch Verweise auf archäologische Erkenntnisse hervorgestellt 

wird, die aber verbunden sind mit der bereits abgedeuteten Ablehnung wissenschaftlicher 

Methoden, welche durch den Bezug auf ein als unverfälscht geltendes, von den „abuleos“ 

durch Traditionen weitergegebenes „eigenes“ Wissen ersetzt werden, wodurch die 

Vorstellung von einem seit Jahrtausenden unveränderten Weltbild hergestellt werden soll. 
                                                 
176 Die einzelnen Kapitel in dieser Publikation werden ebenfalls als Maiskörner bezeichnet, da auch sie das Erbe 
der Vorfahren darstellten und aus ihnen etwas Neues erwachsen soll (Aguilar Umaña 2006: 26). 
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Mayakultur wird hier also in einem sehr essentialistischen Sinne verstanden, indem ein 

authentischer, reiner und unveränderlicher Kern suggeriert wird. Dass dieser aus dem Streben 

nach Harmonie, Ganzheitlichkeit und friedlicher Koexistenz besteht, lässt sich dabei 

hervorragend mit der Philosophie und Strategie der ALMG vereinbaren, nämlich der 

Forderung nach Anerkennung der eigenen Kultur und Kosmovision und dem Ziel einer auf 

gegenseitigem Respekt basierenden, harmonisch zusammenlebenden Gesellschaft. 

Es werden aber auch neue Elemente und Verknüpfungen eingeführt, die auf den Hauptseiten 

der ALMG nicht vorhanden sind. So wird das Pop-Wuj oder Popol Vuh (beide Schreibweisen 

kommen vor) als heiliges Buch der Maya in der „entkolonialisierten“ Übersetzung von Adrián 

Inés Chávez (vgl. TIMACH 2009b) als Grundlage der dargestellten Kosmovision eingeführt, 

auf welches sich allen genannten Publikation ausführlich und häufig bezogen wird. Ebenso 

erscheint hier im Gegensatz zum offiziellen Diskurs der ALMG die Betonung der Einheit von 

Mayas und ihrer „Madre Tierra“ und ihrem „territorio“. Hier wird in den ansonsten mystisch-

esoterischen Texten an konkrete gesellschaftliche Konflikte (Landverteilung) angeknüpft 

sowie auf erlittenes Unrecht (Vertreibungen) verwiesen, womit hier eine Verbindung zum 

popularen Diskurs sichtbar wird. In diesem Zusammenhang erscheint auch das weit 

verbreitete Schlagwort „reivindicación“ (Aguilar Umaña 2006: 19). Dieses kann nur 

unzureichend mit „Forderung“ übersetzt werden. Vielmehr ist mit diesem häufig alleinstehend 

gebrauchten Begriff die Einforderung all dessen gemeint, was den Maya zustehe, ihnen schon 

immer eigen gewesen und in den letzten Jahrhunderten genommen worden sei. Aber auch an 

anderen Stellen wird auf gesellschaftliche Konflikte verwiesen. So wird die Kosmovision mit 

ihrem Streben nach Harmonie, Respekt und Gemeinschaft beispielsweise auch als Grundlage 

für den Kampf gegen den Rassismus und die Diskriminierung der Maya in Guatemala 

genannt (ebd.: 8). 

Eine weitere Besonderheit ist die auch hier vorhandene Anknüpfung an internationale 

Diskurse, insbesondere die der weltweiten indigenen Bewegung und ihrer Organisationen. 

Offensichtlich werden diese Verknüpfungen beispielsweise an der Übernahme von deren 

Terminologie, beispielsweise der Bezeichnung des amerikanischen Kontinents als „Abya 

Yala“177 (ebd.: 12) oder parallel dazu die Verwendung von „Anawak“ als angebliche 

Bezeichnung der Azteken für Mesoamerika (ebd.: 18). In diesem Zusammenhang ist auch die 

Verwendung von dem nordamerikanischen Häuptling Seattle zugesprochenen Zitaten zu 

deuten (ebd.: 55). 

                                                 
177 Dieser der Sprache der Kuna entnommene Begriff wird von vielen Indigenenbewegungen in ganz Amerika 
benutzt, und findet sich auch im Titel des „III. Cumbre de Pueblos y Nacionalidades Indígenas de Abya Yala“ 
wieder, der 2007 in Guatemala stattfand (vgl. Kapitel 3.2.6). 
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Die Geschichte Guatemalas und der indigenen Bevölkerung wird neben dem Verweis auf die 

uralte reichhaltige und kontinuierliche Kultur auch noch zu einem anderen Zweck 

herangezogen: der Darstellung der Maya als Opfer. Dieser Aspekt findet sich nur in den 

angehängten PDF-Dokumenten und auf einigen der Seiten der comunidades lingüísticas, dort 

aber durchaus prominent, z.B. bei der Selbstdarstellung der Q’eqchi’ (ALMG 2008b). Hierbei 

ist festzuhalten, dass die indigene Bevölkerung als Opfer der spanischen Eroberung und der 

folgenden jahrhundertlangen Unterdrückung und Gewalt dargestellt wird, nicht aber als Opfer 

aktueller sozialer Missstände oder konkreter Diskriminierung.  

So wird zwar bei Aguilar Umaña an mehreren Stellen zum Kampf für die Freiheit und gegen 

Diskriminierung aufgerufen, die Aufrufe bleiben dabei aber unkonkret, es wird eher Bezug 

auf symbolische, moralische oder mythologische Kämpfe („triunfo de la purificación“ (2006: 

79), „lucha entre luz y oscuridad“ (ebd.: 80)) verwiesen. Damit wird aber auch die 

Kernaussage dieses Textes mittels dieser Verknüpfung deutlich: Die Mayakosmovision soll 

nicht nur die eigene Identität sowie das Selbstbewusstsein im wörtlichen Sinne stärken, 

sondern Grundlage für einen solchen moralischen, geistigen und symbolischen Kampf um die 

Freiheit sein, der die guatemaltekische Gesellschaft und den Staat verändern soll. Diese 

Verbindung von Mayakosmovision und dem Ziel der Veränderung des kollektiven 

Bewusstseins sowohl der Maya wie aller Guatemalteken wird gestützt durch solche mythisch 

überhöhten Bilder, aber auch durch Metaphern wie „romper con las ataduras mentales“ (ebd.: 

81), die an mehreren Stellen wiederholt werden. Es handelt sich also um einen Kampf mittels 

und um Symbole, dessen Ziel nicht die direkte Veränderung aktueller Missstände, sondern die 

Veränderung kollektiven Bewusstseins ist.  

Dass die Maya gegen die Gefährdung ihrer Kultur aber auch mit anderen Mitteln kämpfen 

können, wird unter dem Link „Cultural Maya“ angedeutet, dessen Inhalt erstaunlich gering ist 

(einige „cuentos y leyendas“, ansonsten nur teilweise funktionslose Links zum 

Kulturministerium und zu Artikeln der Tageszeitung „Prensa Libre“). Hier finden sich aber 

auch kurze Biographien „bedeutender“ Maya, die allesamt als Widerstandskämpfer gegen die 

spanischen Kolonialherren und damit „heroes nacionales mayas“ repräsentiert werden 

(ALMG 2008n). Obwohl hier etwas überraschend auch gewaltsamer Widerstand als legitim 

erscheint, bleibt die Kernbotschaft dieselbe: Der Kampf für die Rettung der bedrohten eigenen 

Kultur ist gleichzeitig der Kampf für das gemeinsame Guatemala. 

Der angesprochene Verweis auf die Opferrolle der Maya in der kolonialen und 

guatemaltekischen Geschichte findet sich dagegen, wie bereits angedeutet, in den 

vordergründigen, d.h. direkt über das Hauptmenü zu erreichenden Texten nur sehr am Rande 
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wieder. In der „Historia de la ALMG“ wird z.B. der Bürgerkrieg, in dem immerhin 

größtenteils mayasprachige Guatemalteken starben und an dessen Beendigung durch die 

Formulierung des Friedensvertrages die ALMG selbst beteiligt war, gar nicht erwähnt. Es 

wird nur indirekt durch die stark verharmlosende Erwähnung von „Conflictos ideológicos, la 

historia se repite“ darauf verwiesen (Cojtí 2006).  

Auch in dem Teil des Links „Historia de Guatemala“, der sich tatsächlich mit der Geschichte 

Guatemalas (und nicht mit der hier etwas deplazierten Mayakosmovision) beschäftigt, wird 

auf den Bürgerkrieg trotz seiner Relevanz sowohl als äußerst einschneidendes und 

schmerzhaftes Erlebnis für die Mayabevölkerung, als auch als diskursives Ereignis nur sehr 

am Rande eingegangen. Überhaupt erscheinen die Maya in dieser bis auf fehlende 

Quellennachweise und Autorenangaben akademisch gehaltenen Abhandlung über Guatemalas 

Geschichte nur sporadisch und häufig in Nebensätzen. Dies korreliert allerdings mit der 

Kernaussage des Textes, dass von der Kolonialzeit an alle politischen Entscheidungen, welche 

die Entwicklung der Kolonie bis zum heutigen Nationalstaat bestimmt haben, von spanischen, 

kreolischen oder ladinischen Eliten in den urbanen Zentren, v.a. der Hauptstadt, getroffen 

wurden und die indigene Landbevölkerung von diesen Prozessen zwar in negativer Weise 

betroffen, aber nie daran beteiligt war (ALMG 2008a).178 

Ebenfalls eher versteckt auf der Ebene der angehängten Dokumente findet sich aber auch 

offene Kritik an und Polemik gegenüber dem guatemaltekischen Staat, der Ladinogesellschaft 

und den staatlichen  Institutionen. Das Dokument „Crónica Lingüística“ beispielsweise 

kritisiert die herrschende Diskriminierung und Exklusion der indigenen Bevölkerung in 

Guatemala, zeichnet die Geschichte von Ausgrenzung und verschiedenen Versuchen der 

Assimilation und Akkulturation nach, verbindet dies mit zahlreichen Zitaten aus der 

Verfassung Guatemalas, aber auch mit blumigen Metaphern179 und akademisch-linguistischen 

Abhandlungen, die dem Titel des Dokuments gerecht werden (Ortiz Gómez 2008). Ebenfalls 

enthält es zahlreiche Verweise auf internationale Diskurse, z.B. über Multikulturalität in 

Nationalstaaten, die am Beispiel der Schweiz erläutert wird (ebd.: 1), zudem die bereits 

erwähnten kritischen Bemerkungen gegenüber nicht mayasprachigen Linguisten (ebd.:8).  

Dieses Dokument stellt ein Beispiel dafür dar, wie verschiedene Diskurse miteinander 

verbunden werden, in diesem Fall, um eine primär linguistische Darstellung dazu zu nutzen, 

                                                 
178 Die Beschreibung der vorspanischen Mayakultur fällt an dieser Stelle, dem akademisch-wissenschaftlichen 
Stil entsprechend, sehr sachlich aus. Es ist vor allem eine chronologische Darstellung der verschiedenen 
Epochen, orientiert an den entsprechenden Eckdaten und archäologischen Funden und Methoden sowie 
geographischen Beschreibungen; eine Darstellung, die einem wissenschaftlichen Einführungsband entnommen 
sein könnte (ALMG 2008a). 
179 So wird Guatemala aufgrund der Plurilingualität als „Arco Iris de América“ bezeichnet (Ortiz Gómez 
2008:1). 
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mit verschiedenen Mitteln darauf hinzuweisen, dass die Maya ein Recht darauf haben, als 

Träger einer vielfältigen Kultur und als vollwertiger Teil eines multikulturellen Guatemalas 

anerkannt zu werden. Hier wird also explizit eine Gegenposition sowohl zum Ausgrenzungs- 

wie Assimilationsdiskurs formuliert.  

Die bisher deutlich werdende Vielfalt der verwendeten Diskurse, die unterschiedliche 

Auswahl und Verknüpfung verschiedener diskursiver Elemente findet sich auch auf den 

Seiten der einzelnen comunidades lingüísticas wieder, auf die hier abschließend eingegangen 

werden soll. Diese variieren sehr stark vom Umfang und Inhalt, gemeinsam habe sie, neben 

dem stets gleichbleibenden oben beschriebenen Rahmen jeweils einen kurzen Abriss der in 

ihrem Zuständigkeitsgebiet verwirklichten linguistischen Projekte und der Zahl der Sprecher 

der jeweiligen Sprache. Interessant und sehr verschiedenartig sind die Abschnitte, in denen 

sich die einzelnen Sprachgruppen selbst vorstellen, wie an drei ausgewählten Beispielen 

deutlich wird.  

Auf der Seite der Q’eqchi’ findet sich beispielsweise nach dem Hinweis auf die 

jahrhundertlange Anwesenheit der Gruppe in ihren heutigen Siedlungsgebieten in sehr 

prominenter Form der Verweis auf die Opfer, welche die Bevölkerung in diesen Gebieten 

durch Kolonisierung und den Bürgerkrieg erlitten hat (ALMG 2008b).180 Ein solcher Hinweis 

fehlt auf der Seite der K’iche’ völlig, dort sind hauptsächlich Verweise auf den Reichtum der 

Vorfahren zu finden (der interessanterweise nach der Eroberung in einem Tempel versteckt 

worden und dann von nicht näher benannten „Ausländern“ gestohlen worden sei) und 

anschließend eine sehr ausführliche Beschreibung der Tracht und einiger relevanter Daten des 

Mayakalenders (ALMG 2008p). In der Selbstdarstellung der Kaqchikel findet sich dann die 

Aussage wieder, dass auf der Grundlage der Mayakosmovision die Teilhabe an einem 

demokratischen, in Harmonie, Gleichgewicht und Einheit in kultureller Diversität lebendem 

Guatemala angestrebt wird, welches aber erst noch konstruiert werden müsse (ALMG 2008q). 

Obwohl sich in diesen Beispielen keine grundlegend neuen Elemente wiederfinden, wird doch 

eins sehr deutlich: die verschiedenen an der Gestaltung der Website der ALMG auf 

unterschiedlichen Ebene agierenden Akteure nutzen jeweils unterschiedliche Aspekte und 

Diskursstränge, verknüpfen diese ihren Interessen, ihrer Diskursposition und ihrem 

Hintergrund entsprechend, wodurch stets die Repräsentationen der Mayakultur verändert 

                                                 
180 Dass neben einigen anderen indigenen Gruppen Guatemalas die Q’eqchi die Gewalterfahrungen während des 
Bürgerkrieges in ihre Identitätskonstruktionen einbeziehen, wurde in Kapitel 3.2.4 erwähnt. Dabei ist die 
Verbindung dieser Opferrolle mit dem vermehrten Rückbezug auf eigene Traditionen Teil einer Identität, die 
sich durch die konsequente Selbstzuschreibung als Maya-Q’eqchi’ sowohl einer übergeordneten Mayaidentität 
zugehörig, aber auch von dieser und anderen „Untergruppen“ abgegrenzt versteht. Eine solch konsequente 
Selbstzuschreibung findet sich außerdem auch auf der Seite von Aj Awinel, einer Q’eqchi’-Organisation (vgl. Aj 
Awinel 2007b). 
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werden, auch wenn der Bezug auf die gemeinsame Kosmovision sowie auf die vorspanischen 

Wurzeln und die Vorstellung einer kontinuierlichen, aber gefährdeten Kultur als gemeinsamer 

Nenner stets sichtbar bleibt. Dabei lässt sich ein offizieller Diskursstrang ausmachen, in 

welchem die Werte und Prinzipien als Grundlage für die Veränderung Guatemalas in den 

Vordergrund gestellt werden, und verschiedene Unterstränge, die sich zwar auch auf die 

Mayakosmovision berufen, diese aber z.T. mit Elementen des popularen Diskurses 

verknüpfen und zum Kampf um die eigenen Rechte aufrufen und Mayakultur in gänzlich 

anderer Weise repräsentieren. So finden sich in den Texten der Website Repräsentationen der 

Maya als vom Streben nach Harmonie und Gerechtigkeit geleitet neben solchen als Opfer von 

Unterdrückung und Widerstandskämpfern. 

 

4.2.5 Die Repräsentation von Mayakultur in den bildlichen Darstellungen 

 

Nachdem bisher der Schwerpunkt auf der Untersuchung der verwendeten Sprache lag, in der 

bereits verschiedene Repräsentationsformen der Mayakultur und ihrer Träger sichtbar wurden 

und durch deren explizite Aussagen und Verknüpfungen ein Interpretationsrahmen für deren 

Analyse gebildet wurde, sollen nun die bildlichen, visuellen Repräsentationen betrachtet 

werden. Diese sind, obwohl erst an dieser Stelle im Fokus, von großer Relevanz, da sie jedem 

Nutzer dieser Website stets präsent sind, insbesondere die Bilder und Grafiken, die den 

konstanten Rahmen jeder einzelnen Seite bilden, der im Folgenden am Beispiel der Startseite 

untersucht wird.  

 

 

Abb. 3: Banner der ALMG-Startseite (ALMG 2009b) 

 

Besonders prominent ist dabei die obere Bildleiste, die beim Aufrufen dieser Website als 

erstes ins Auge fällt (siehe Abb. 3). Sie besteht, von links nach rechts gelesen, aus dem Logo 

der Organisation vor einem Hintergrund, in welchem zwei Frauen in Tracht und ein Mann, 

bei dem die Kleidung nicht erkennbar ist, sichtbar sind. Daneben findet sich ein Foto von drei 

Kindern in Tracht, die sich ein Buch mit farbigen Glyphen ansehen, daneben ein Foto der 
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archäologischen Stätte Tikal, und abschließend am rechten Rand das Foto einer Gruppe von 

Männern und Frauen, z.T. ebenfalls in Tracht, die im Innenhof eines Gebäudes einer 

Zeremonie beiwohnen, welche durch ein brennendes Feuer auf dem verbreiteten runden 

Altarstein sowie durch die Anwesenheit von durch Kleidung, Haltung und Amtsstäben 

erkennbaren religiösen Spezialisten und Würdenträgern repräsentiert wird.181 Am unteren 

Rand dieser Bildleiste finden sich von links nach rechts durchgehend die 20 Tagesglyphen des 

Ritualkalenders tz’olkin, die unter dem Link „Calendarios“ in exakt derselben Form 

erscheinen und dort ausführlich erklärt werden (vgl. ALMG 2008r). Das auch im Hintergrund 

jeder Seite sichtbare Logo besteht aus der Abkürzung der Organisation, der einer klassischen 

Mayakeramik nachempfundenen Darstellung eines Schreibers beim Zeichnen einer 

Datumsglyphe, sowie des Namens der Organisation auf K’iche’. Die Bedeutung der hier 

verwendeten Glyphe wird, wie auf fast allen anderen Websites, die solche benutzen, nicht 

erläutert. 

Ausgehend von der bisherigen Untersuchung werden bei der Interpretation der Bilder zwei 

Aspekte deutlich. Zunächst sind in jeder Fotografie (mit Ausnahme der religiösen 

Zeremonie), in dem Logo und am unteren Bildrand Symbole zu sehen, die der vorspanischen 

Zeit zuzuordnen sind, womit wieder die uralten Wurzeln der Mayakultur betont werden. Zwei 

Elemente tauchen dabei mehrmals auf, nämlich Glyphen und Verweise auf den Kalender, der 

zusätzlich nochmals in dem Link zu „Calendarios Mayas“ auf der rechten Seite des Rahmens 

visualisiert wird. Auf deren große Bedeutung wurde bereits mehrfach verwiesen. Auch hier 

stehen sie für die zentrale Aussage, dass schon vor der Kolonialzeit eine Kultur existierte, die 

allen Maya gemeinsam war. Während genau dies in der archäologischen Literatur meist 

abgestritten wird und Wert auf die regionalen und historischen kulturellen Unterschiede 

gelegt wird, sind es genau diese beiden Elemente, die fast im gesamten Mayaraum verbreitet 

und über verschiedene Epochen hinweg bekannt waren und somit die idealen Symbole für das 

Konzept einer kulturellen Homogenität darstellen. Der zweite Aspekt, auf den vor allem 

durch den Kalender, der auch, wie oben bereits erwähnt, als Symbol für die gesamte 

Mayakultur fungiert, verwiesen wird, ist die Vorstellung von Kontinuität. 

Dies kann auch als zentrales Motiv der gesamten Bildfolge gedeutet werden. Die Kinder als 

Zeichen für die Zukunft bereiten sich auf diese vor, indem sie ihre Vergangenheit und 

kulturellen Wurzeln kennen lernen, womit eines der gesetzten Ziele der Organisation 

                                                 
181 Insbesondere das in Guatemala und wahrscheinlich bei jedem Besucher dieses Landes sehr bekannte Bild der 
Pyramide aus Tikal, sowie die immer in ähnlicher Form repräsentierte Durchführung einer religiösen Zeremonie, 
mit Feuer bzw. brennenden Kerzen (meist in den Farben schwarz, weiß, gelb und rot) auf dem Altarstein sowie 
anwesenden, oft knienden religiösen Spezialisten, findet sich auf der Seite der ALMG und den angehängten 
Dokumenten sehr häufig. 
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veranschaulicht wird. Die Pyramide in Tikal, stellvertretend für die Vergangenheit, wird in 

diesem Rahmen umgedeutet als Symbol für das kulturelle Erbe der heutigen Maya. Das 

Verwenden genau dieses Bildes, welches auch von den ladinischen Eliten seit der 

Unabhängigkeit stellvertretend für die nationale Kultur genutzt wird (vgl. Kapitel 3.1.2), kann 

einerseits als Aneignung einer bestehenden Repräsentation interpretiert werden, aber auch 

wieder als Zeichen dafür, dass die Mayakultur ein essenzieller Teil der guatemaltekischen 

Identität ist. Durch das letzte Bild der religiösen Zeremonie wird einerseits darauf verwiesen, 

dass sie zudem eine lebendige, in Gegenwart und Lebenswelt der Menschen verankerte Kultur 

ist. Andererseits wird hier auch die Kosmovision symbolisiert, die durch solche 

Zusammenkünfte erlebbar gemacht wird und einen Schritt zur angestrebten Veränderung des 

Einzelnen und der Gesellschaft darstellt. Hier findet also, wie in den Texten auch, die 

Verknüpfung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, sowie den Menschen und ihrer 

Spiritualität statt. 

Es ist auffällig, dass hier viele Bilder verwendet werden, die in der dargestellten Interpretation 

der erklärten Zielsetzung und den expliziten Aussagen über Mayakultur als Ressource 

entsprechen und diese stützen, die aber durchaus auch gänzlich anders interpretiert werden 

können. So könnten beispielsweise Ladinos darin eine Wiederholung von bestehenden 

Repräsentationen des hegemonialen Diskurses sehen; etwas polemisch ausgedrückt: 

Mayafrauen und Kinder in ihren typischen Trachten, in alten Traditionen und „heidnischen“ 

Ritualen verhaftete, d.h. in ihrer Entwicklung stehen gebliebene unmoderne Maya, die als 

folkloristisches Element die nationale Kultur ergänzen. Hier wird auch eine der Grenzen der 

Strategie der ALMG und der Mayaaktivisten sichtbar. Nach innen mag die Neuinterpretation 

und Aneignung von Repräsentationen funktionieren. Ob dadurch auch die Codes außerhalb 

der indigenen Diskursstränge verändert werden können, bleibt fraglich. 

Andere visuelle Elemente der Startseite sind mit einem weiteren relevanten Aspekt verknüpft: 

dem scheinbaren Widerspruch von Tradition und Moderne. In mehreren Grafiken werden 

Bilder und Symbole, die sich auf die vorspanischen Wurzeln und die Mayakosmovision 

beziehen mit Modernität und Dynamik in Verbindung gebracht. Einerseits erfolgt dies durch 

den auffälligen Einsatz von animierten Motiven, andererseits durch die direkte Verbindung 

von Mayakultur und Technik, was sich insbesondere in der Werbung für das angesprochene 

Projekt „TV MAYA“ manifestiert, die an ebenfalls prominenter Stelle in der Mitte der Seite 

sowie zusätzlich animiert am rechten Rand zu finden ist. 

 



 95

 

Abb. 4: Logo von TV Maya (ALMG 2009b) 

 

Hier werden im Zusammenhang mit dem produzierten Fernsehen im Logo des Senders die in 

der Darstellung der Mayakosmovision angesprochen Farben weiß, gelb, rot und schwarz 

präsentiert, zusammen mit einem vorspanischen Darstellungen nachempfundenen Profil eines 

Gesichts, dem eine Sprachvolute entweicht, die hier als Symbol für Kommunikation und 

dessen Medium gedeutet werden kann. Zudem ist das „T“ von „TV MAYA“ dem relativ 

bekannten, da häufig verwendeten „iq’ “-Zeichen nachempfunden, dass sich auch in der 

entsprechenden Monatsglyphe wiederfindet, der Farbe Weiß und dem Norden zugeordnet 

sowie mit Wind und Luft assoziiert ist (vgl. ALMG 2008r). Die zentrale Aussage dieses 

gesamten Zeichenkomplexes ist, dass sich Mayakultur mit ihren uralten Wurzeln mit der 

Moderne, mit fortschrittlicher Technik und zeitgenössischen Medien vereinbaren lässt: 

Technologie und Mayakultur sind kompatibel. 

Zwei weitere Elemente sind auf dieser Seite noch erwähnenswert. Der gleich zweifach 

vorhandene Link zu den comunidades lingüísticas, der in seiner animierten Form eine 

linguistische Karte Guatemalas zeigt,182 lässt sich auch mehrfach deuten. Einerseits wird auch 

hier durch die Animation die Lebendigkeit und Dynamik der Mayakultur und die Kenntnisse 

ihrer Träger im Umgang mit moderner Technik symbolisiert. Andererseits werden die 

verschiedenen Sprachgruppen in ihrer Diversität als integraler Bestandteil des Staates 

repräsentiert, dessen sprachliche Vielfalt eines seiner Charakteristika ist. 

Ebenfalls interessant ist das Bild am unteren Rand der Seite, ein Foto des Eingangsbereiches 

des Sitzes der ALMG. Das Bild selbst zeigt eigentlich nur den Vorraum eines 

kolonialzeitlichen Gebäudes, was unterschiedliche Interpretationen zulässt. Mit dem 

Hintergrundwissen, dass dieses Gebäude, das so genannte Casa Crema während des 

bewaffneten Konfliktes das Hauptquartier der guatemaltekischen Armee war, erhält die 

                                                 
182 Wobei nicht zu übersehen ist, dass Belize hier als Guatemala zugehörig dargestellt wird. Dies ist in keiner 
Weise mit der linguistischen Arbeit der Organisation zu begründen. Hier wird eher auf einen v.a. bei der 
rechtsgerichteten Elite vorhandenen Diskurs Bezug genommen. 
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Präsentation dieses Bildes auf der Startseite der ALMG–Website implizit eine überraschend 

politische Note, da sie als einziger, sehr indirekter Hinweis auf den Bürgerkrieg gedeutet 

werden kann. Die Maya und die sie repräsentierende ALMG können sich so, durch die 

friedliche „Eroberung“ der „feindlichen Stellungen“ als Sieger des Konfliktes darstellen. 

Die beschriebenen visuellen Elemente bilden wie erwähnt den Rahmen für alle weiteren 

Seiten, so dass sich weitere Bilder und Illustrationen lediglich in den angehängten PDF-

Dokumenten zur Mayakosmovision finden. Deren Untersuchung ist für diese Arbeit wenig 

ergiebig, da sie wenig überraschend hauptsächlich der Visualisierung verschiedener Aspekte 

dieser Kosmovision dienen und keine neuen Erkenntnisse erbringen. Erwähnenswert sind 

lediglich die auf einigen Seiten der verschiedenen Sprachgruppen vorhandenen Bilder aus den 

jeweiligen Regionen, die als Bezug auf eine immer noch vorhandene regionale oder lokale 

Identität gedeutet werden könnten (vgl. ALMG 2008p). 

Interessanter ist zum Abschluss die Beschäftigung mit dem, was nicht abgebildet ist. In dem 

gesamten Internetauftritt der ALMG fehlt in den sprachlichen wie visuellen Repräsentationen 

jeglicher Verweis auf die realen Lebensumstände der heutigen Mayasprecher. Nicht nur, dass 

das Ansprechen gesellschaftlicher Konflikte weitestgehend vermieden wird und die Rolle als 

Opfer, die zumindest in einigen Texten präsent ist, sich eher auf historische Ereignisse 

beschränkt, es gibt auch keinerlei Bilder, Fotos oder ähnliches aus dem täglichen Leben oder 

der Arbeitswelt der indigenen Bevölkerung. Menschen erscheinen auf der Seite zwar auch als 

Akteure, aber ausschließlich beim Studium der vorspanischen kulturellen Wurzeln oder beim 

Ausleben der Mayakosmovision. Ebenso fehlt ein weiterer, auf anderen Websites häufig 

sichtbarer Aspekt: Jegliche kulturellen Elemente, die auf ein Streben nach mehr Autonomie 

hindeuten könnten, werden vermieden. Es gibt keinen Hinweis, weder in Sprache noch in den 

Bildern, auf traditionelle Rechtsprechung, Mayaautoritäten oder andere Formen der 

Selbstorganisation. Mayakultur erscheint als weitgehend unpolitisch, was mit dem Verzicht 

der ALMG auf Forderungen nach politischer Teilhabe einhergeht. 

 

4.2.6 Fazit: Diskursstränge und Repräsentationen von Mayakultur auf der Website der ALMG 

 

Die Analyse des Internetauftritts der ALMG hat einige Hinweise auf das Wirken von 

Diskursen in den sichtbaren Repräsentationen von Mayakultur ergeben. Zunächst ist 

nochmals die besondere Rolle der Organisation in Hinsicht auf den gesellschaftlichen 

Interdiskurs und den akademisch-kulturalistischen Mayadiskurs hervorzuheben. Sie nahm 

aufgrund ihres Status’ als autonome staatliche Körperschaft vor allem in ihrer 
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Gründungsphase direkt Einfluss auf die zugehörige Gesetzgebung, auf deren Formulierungen 

und Aussagen sich nicht nur die ALMG selbst, sondern alle in Guatemala tätigen 

Mayaorganisationen beziehen können. Darüber hinaus schafft und verbreitet sie im Rahmen 

ihrer Aufgaben Materialien und Ressourcen, die ebenfalls die Grundlage für die Arbeit und 

Argumentation anderer Organisationen und gesellschaftlicher Akteure bilden. Sie geht dabei 

wird über ihre ursprüngliche Kernaufgabe, die Erforschung und Förderung von Mayasprachen 

hinaus und formuliert explizit als übergeordnetes Ziel ihrer Arbeit die Veränderung 

Guatemalas, genauer gesagt, die Mitarbeit an der Konstruktion eines plurilingualen, 

multiethnischen und multikulturellen Guatemalas, in dem alle Kulturen auf der Grundlage 

gegenseitigen Respekts harmonisch zusammenleben und niemand ausgeschlossen wird. 

Dieses Ziel soll durch die Veränderung des kollektiven Bewusstseins sowohl der 

Mayasprecher als auch der übrigen Guatemalteken durch die Verbreitung von Wissen über 

die Mayakultur erreicht werden, wodurch auf der einen Seite die Identität und das 

Selbstbewusstsein der Mayabevölkerung gestärkt und auf der anderen Seite der Respekt der 

übrigen Guatemalteken vor den Trägern dieser Kultur erhöht werden soll. Die Grundlage zum 

Erreichen dieses Zieles ist die Mayakultur selbst, die dieser Zielsetzung entsprechend auf der 

Website repräsentiert ist. Das wichtigste Element dabei ist die postulierte Homogenität und 

Kontinuität: Schon in vorspanischer Zeit teilten alle Bewohner des heutigen Guatemala eine 

gemeinsame Kultur, deren wichtigste Merkmale sich über die Ausübung von Traditionen 

vielen Widerständen und Bedrohungen zum Trotz bis heute erhalten hat. Deren zentrales 

Element ist die in angehängten Dokumenten ausführlich ausgearbeitete stark idealisierte 

Mayakosmovision. Dabei werden neben dem Streben nach Ganzheitlichkeit, nach Einheit von 

Mensch, Natur und Kosmos besonders die damit verbundenen Werte herausgestellt, wie 

gegenseitiger Respekt, Solidarität und Harmonie, so dass diese idealisierte Repräsentation der 

Mayakultur zum Vorbild für das zu erschaffende Guatemala und damit zur wichtigen 

Grundlage für das eigene Handeln zum Erreichen dieses Ziels wird. 

Die mehrfache Wiederholung der Aussage, diese Mayakultur sei ein essenzieller Bestandteil 

der nationalen guatemaltekischen Kultur und Identität, was mehrfach auch in den visuellen 

Repräsentationen symbolisiert wird, sowie die damit verbundenen sehr dezenten Forderungen 

nach mehr gesellschaftlicher Teilhabe, kann dabei als Gegenposition zu den beiden Strängen 

des hegemonialen Diskurses verstanden werden: die mayasprachige Bevölkerung soll weder 

ausgegrenzt werden, noch zur Assimilation gezwungen werden, stattdessen ist das Ziel die 

friedliche Koexistenz im multikulturellen Staat.  
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Es wird also deutlich sichtbar, dass die Repräsentation von Mayakultur auf dieser Website 

nicht nur mit den Kernthemen der Organisation und den entsprechenden Diskurssträngen 

verknüpft ist, sondern auch von den übergeordneten Diskursen beeinflusst wird. Darüber 

hinaus sind die sprachlichen und visuellen Repräsentationen auf die verfolgten Ziele und 

Strategien abgestimmt ist, durch sie werden Bedeutungen und Wissen produziert, dass explizit 

neue Sagbarkeits- und Handlungsräume erzeugen soll, d.h. sie werden gezielt und strategisch 

eingesetzt. 

Die Strategie der ALMG ist dabei sehr vorsichtig: Es wird akademische Neutralität 

demonstriert, Bezüge zu gesellschaftlichen Konflikten und Kritik am guatemaltekischen Staat 

werden vermieden oder auf Unterseiten versteckt. Dies ist einerseits wiederum dem Status der 

Organisation geschuldet, andererseits erfolgt so eine Abgrenzung zu Klassendiskursen, ein 

Vorgehen, dass in der Vergangenheit sehr erfolgreich war und für eine gewisse 

Unangreifbarkeit sorgt. Es geht also primär um symbolische Kämpfe, nicht um konkrete 

gesellschaftliche Konflikte oder die Aufarbeitung der Gewalt des Bürgerkrieges. Zu diesem 

Zweck ist der Bezug auf eine idealisierte friedliche Kosmovision unter Aneignung  

vorspanischer Symbolik ein naheliegendes Mittel. 

Darüber hinaus enthält die umfangreiche und sehr heterogene Website der ALMG zahlreiche 

weitere Elemente bezüglich verwendeter Sprache, vorhandenen Themen und deren 

Verknüpfungen sowie der Repräsentation von Mayakultur, die offenbar typisch für den 

akademischen Strang des Mayadiskurses sind und auf den Sites von weiteren dieser Kategorie 

zuzuordnenden Organisationen auftauchen, aber auch Elemente, die anderen Diskursen 

zuzuordnen sind, beispielsweise die stellenweise auftauchende Repräsentation der Maya als 

Opfer der Geschichte und Widerstandskämpfer. 
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4.3 Feinanalyse eines Diskursfragments II: Die Repräsentation von Mayakultur im popularen 

Diskursstrang am Beispiel der Website des Comité de Unidad Campesina (CUC) 

 

Nachdem das Wirken des akademisch-kulturalistischen Diskursstrangs am Beispiel der 

Website der ALMG untersucht wurde, erfolgt nun die entsprechende Analyse des Auftrittes 

einer Organisation, die eindeutig dem popularen Diskurs zuzuordnen ist, des Comité de 

Unidad Campesina (CUC). Auch hier ist deren besondere Diskursposition und ihre gut 

nachvollziehbare, mit wesentlichen diskursiven Ereignissen in der guatemaltekischen 

Geschichte verbundene Entwicklung, die in Kapitel 3.2 mehrfach angesprochen wurde, ein 

entscheidendes Kriterium für die Auswahl dieses Internetauftrittes. Zudem ist auch dieser 

recht umfangreich und weist eine gewisse Heterogenität auf, so dass hier viele der 

verschiedenen Elemente, die diesen Diskurs bilden, sichtbar werden und deren Wirken in den 

Repräsentationen der Mayakultur untersucht werden kann. Analog zum Vorgehen im 

vorangegangenen Kapitel, beginnt auch hier die Untersuchung der Website mit der 

Darstellung des institutionellen Rahmens, d.h. wie schon angedeutet, mit einem kurzen 

Erläuterung der besonderen historischen und diskursiven Einbettung dieser popularen 

Organisation. 

 

4.3.1 Der institutionelle Rahmen: Entwicklung und Diskursposition des CUC 

 

Wie erwähnt, zeichnet sich auch der Internetauftritt des Comité de Unidad Campesina durch 

ihre Heterogenität aus, insbesondere was die Bezüge auf und die Repräsentation von 

Mayakultur betrifft. Der Hauptgrund dafür ist in der Geschichte dieser Organisation zu 

suchen, da sie in ihrer Entwicklung mehrmals ihre Strategien und die entsprechenden 

Verknüpfungen zum indigenen Diskurs veränderte, was sich jeweils an einigen der in Kapitel 

3.2 dargestellten diskursiven Ereignissen festmachen lässt, die im Folgenden nochmals 

aufgegriffen werden. 

Die Ursprünge des CUC liegen in einer Reihe von kleineren Bauernorganisationen und 

Kooperativen, die sich zu Beginn der 1970er Jahre unter Mitwirkung der Acción Católica im 

Hochland bildeten.183 Im offiziellen Gründungsjahr 1978 herrschte bereits seit 18 Jahren 

Bürgerkrieg, so dass von Anfang an die Frage relevant war, in welchem Verhältnis das 

                                                 
183 Als Grund für die Entstehung dieser Bewegungen wurde neben der wirtschaftlichen Krise, die vor allem die 
arme Landbevölkerung, also Kleinbauern und einfache Landarbeiter betraf, vor allem die Unzufriedenheit mit 
mangelnden Partizipationsmöglichkeiten und der nur noch formell bestehenden Demokratie genannt, 
insbesondere der Wahlbetrug von 1974 gilt als Auslöser (Bastos und Camus 2003: 44; Althoff 2005: 166). 
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Komitee zur in dieser Region aktiven Ejército Guerrillero de los Pobres (EGP) stand. 

Während einige Autoren davon ausgehen, dass das CUC schon als strategische Maßnahme 

dieser Gruppierung gegründet wurde, ist zumindest unumstritten, dass sich noch im selben 

Jahr einige ihrer Anführer der Guerilla anschlossen und die Organisation spätestens ab 1980 

als politischer Arm der EGP galt (Bastos und Camus 2003: 58ff.).184 

Zentrales Anliegen war die Vertretung der Kleinbauern und Landarbeiter, die besonders unter 

der wirtschaftlichen und politischen Krise Guatemalas zu dieser Zeit litten, wobei die Frage 

der ungerechten Landverteilung als Ursache dieser Problematik im Vordergrund stand. 

Aufgrund dieser zentralen Thematik, der Herkunft aus dem Umfeld der Acción Católica, der 

Nähe zur marxistischen Guerilla, sowie der Tatsache, dass sich das CUC als 

ethnienübergreifend und explizit auch armen Ladinos offenstehend verstand, de facto aber 

fast ausschließlich von Indígenas aus dem Hochland Guatemalas gebildet wurde (Althoff 

2005: 166), war eine intensive Auseinandersetzung mit dem eigenen Selbstverständnis 

notwendig. Einer der Gründer und späteres Mitglied der EGP, Gregorio Chay, sagte in einem 

Interview, das CUC sei eine Mischung aus indigenen, christlichen und Klassenkomponenten, 

wobei aufgrund der realen aktuellen Situation der Klassengedanke dominieren würde. Bastos 

und Camus schreiben dazu, das Comité sei als Klassenorganisation entstanden, habe aber nie 

ihren indigenen Charakter abgestritten und verschiedene Identitäten vereinigt, ohne eine 

davon zu verneinen (2003: 46f.). 

Während der Klassengedanke, die damit verbundene Idee des Kampfes für die eigenen Rechte 

und die entsprechende Rhetorik durchgehend vorhanden waren, die christlichen Elemente 

dagegen eher am Rande erschienen, war das Verhältnis des CUC zu Fragen der kulturellen 

oder ethnischen Identität immer ambivalent. So erschien es zur Zeit der Gründung als 

selbstverständlich, dass es vor allem die indigene Bevölkerung sei, die unter den sozialen 

Ungerechtigkeiten, insbesondere der Landverteilung leide, und die Organisation 

dementsprechend indigene Interessen verteidige, allerdings basierend auf einer 

Klassenidentität und den Mitteln des Klassenkampfes. Dass die Grenzen zwischen Arm und 

Reich meist mit denen zwischen Indígenas bzw. Ladinos übereinstimmten wurde zwar 

anerkannt, aber nicht in größerem Umfang thematisiert und insbesondere nicht zur 

Mobilisation der Mitglieder und der Landbevölkerung genutzt. Diese sollte allein aus der 

gemeinsamen Erfahrung von Armut und Ausbeutung erfolgen. Den damals schon 

kulturalistisch organisierten Gruppen wurde vorgeworfen, diese angestrebte Solidarität 

aufzubrechen (Althoff 2005: 164). 
                                                 
184 Diese Verbindung zur Guerilla ist insbesondere bei der Selbstdarstellung ein wichtiges Thema und wird 
teilweise sehr stark mit Elementen der Mayakultur verbunden (s.u.). 
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Dennoch entwickelte die EGP bis 1982 ein Konzept, in dem der Kampf für das Recht auf eine 

indigene Identität als Ziel formuliert und die Stärkung eines „national-ethnischen“ 

Bewusstseins und dessen Verbindung mit revolutionärem Klassendenken als Ressource mit 

hohem Potential propagiert wurde (Bastos und Camus 2003: 59). Das CUC, mittlerweile von 

Anführern der EGP offen als deren politischer Arm bezeichnet, übernahm diese Strategie, 

allerdings wohl primär, um sie nach außen zu propagieren und so internationale Unterstützung 

zu gewinnen (Althoff 2005: 171f.).185 Zu dieser Zeit nahm die staatliche und militärische 

Repression nicht nur gegen die Guerilla, sondern insbesondere gegen die gesamte indigene 

Bevölkerung massiv zu (vgl. Kapitel 3.1.4), wodurch das CUC in den Untergrund bzw. ins 

Exil gedrängt wurde, letztendlich aber dessen indigener Charakter eine deutliche Stärkung 

erfuhr (Bastos und Camus 2003: 47).  

Im Rahmen der Neuformierung nach der offiziellen Wiedergründung im Jahr 1985 sah sich 

das Komitee dann zusätzlich mit der stark wachsenden Mayabewegung konfrontiert. Als 

Reaktion darauf rückte zwar die Frage der indigenen Identität stärker in den Fokus und wurde 

teilweise als Ziel der eigenen Arbeit genannt, ansonsten wurde aber eine Strategie der 

Abgrenzung gegen diese wegen ihrer unpolitischen Haltung kritisierten Organisationen 

verfolgt  (ebd.: 92f.).  

Im Vorfeld der Vorbereitungen internationaler Indigenenorganisationen auf die Kampagne 

„500 Jahre des Widerstands“, in deren Rahmen Teile der EGP an der Nominierung Rigoberta 

Menchús für den Friedensnobelpreis beteiligt waren, erfolgte wiederum eine Hinwendung 

zum indigenen Diskurs. Das CUC schloss sich 1991 der Coordinadora Maya Majawil Q’ij 

an, womit sie sich indirekt erstmals als Mayaorganisation bezeichnet. Seit diesem Zeitpunkt 

verwendete auch das Comité den bisher vermiedenen Begriff des „pueblo maya“, beteiligte 

sich an gemeinsamen Mayazeremonien, beschäftigte sich mit kulturellen und spirituellen 

Fragen sowie der cosmovisión maya und begann, deren Elemente mit Klassenbegriffen zu 

verbinden (ebd.: 101f.). 

Allerdings wurde dieser Kurs nicht von allen Mitgliedern mitgetragen, so dass es 1992 zu 

einer Spaltung kam: Einige Führungskader verließen das CUC und gründeten die 

Coordinadora Nacional Indígena y Campesina (CONIC). Während letztere die Verbindung 

des Klassendiskurses mit Aspekten der Mayakosmovision und –identität wesentlich stärker in 

den Vordergrund stellte,186 beschäftigten sich die verbleibenden CUC-Führer kaum noch mit 

                                                 
185 Diese Strategieänderung ist ein gutes Beispiel dafür, wie die Verknüpfungen verschiedener Diskurse 
abhängig von den eigenen Interessen und äußeren Umständen aktiv und gezielt verändert werden können. 
186 So wurde das identitätsstiftende Element der Verbundenheit mit der „Madre Tierra“ als Begründung für die 
Legitimität von Landbesetzungen und dem Anspruch auf Land verwendet, zudem verwendeten einige Anführer 
den  Titel „ajq’ij “ (Bastos und Camus 2003: 111). 
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Fragen indigener Kultur, sondern konzentrierten sich auf ihr Kernthema der Landkonflikte 

(Bastos und Camus 2003: 112). Auch im Umfeld der Friedensverhandlungen nahm das 

Comité den Mayadiskurs am zögerlichsten auf, bewahrte stattdessen ihre sozioökonomische, 

am Klassenbegriff orientierte Ausrichtung, wodurch es in diesem Prozess nur eine 

untergeordnete Rolle spielte. Ebenso nahm die interne Heterogenität bezüglich der verfolgten 

Strategien, Diskurse, Themen und Forderungen zu. Zudem gab es Konflikte zwischen der 

moderateren Führung und der radikaleren Basis. In diesem Zusammenhang, sowie später im 

Zuge der allgemeinen Schwächung der Mayabewegung nach der verlorenen 

Volksabstimmung 1999 verlor das CUC zusehends an Einfluss (ebd.: 237ff.). 

Seit 2003 ist eine mit einer Hinwendung zum Mayadiskurs verbundene Neuorientierung zu 

beobachten. Angesichts des Einflussverlustes, der Unruhe innerhalb der Basis und der 

Misserfolge im Kampf gegen das Freihandelsabkommen TLC/CAFTA, erfolgte schrittweise 

eine „Mayanisierung“ dieser Organisation. Nach einem Überdenken der Strategien im 

Rahmen der 7. Nationalversammlung beteiligte sie sich ein Jahr später an der Gründung des 

Movimiento Indígena, Campesino, Sindical y Popular (MICSP), in dessen Rahmen seither 

auch das CUC für die Souveränität der indigenen Völker und deren Territorium kämpft (CUC 

2008h).  

Zudem trat das Comité ebenfalls im Jahr 2003 der Dachorganisation Coordinación y 

Convergencia Nacional Maya Waqib’ Kej bei, die sich explizit als Organisation definiert, die 

für die Rechte des „pueblo maya“ auf der Grundlage dessen Philosophie und Kosmovision 

kämpft (vgl. Waqib’ Kej 2007b),187 und beteiligte sich in diesem Rahmen an der Organisation 

des „Tercera Cumbre Continental de los Pueblos y Nacionalidades Indígenas de Abya Yala“ 

in Iximche’ im März 2007 (CUC 2008h), was offenbar den letzten Anstoß zu einer 

Neuorientierung an internationalen indigenen Diskursen gab. Zwei Monate später fand die 

neunte Nationalversammlung statt, deren Abschlusserklärung eine radikale Änderung des 

bisherigen Diskurses bedeutet. Eine indigene Identität mit starken Bezügen zur 

Mayakosmovision und dem zentralen Element des Widerstandes und der Verteidigung der 

eigenen Kultur gegen fremde Ausbeutung wurde nun zur Grundlage des gemeinsamen 

Kampfes (vgl. CUC 2007c). In dem Abschlussdokument wird dann auch als dessen Ziel 

genannt: „[...] recuperar las enseñanzas de nuestros abuelas y abuelos para defender nuestro 

                                                 
187 Diese verbindet in exemplarischer Weise wesentliche Elemente der beiden Diskursstränge: Sie beruft sich auf 
die Formulierungen des Friedensvertrages und des AIDPI, übernimmt das Ziel der Konstruktion eines 
plurikulturellen, multiethnischen und multilingualen Guatemala, bezieht sich explizit und ausgiebig auf die 
Werte und Prinzipien der Mayakosmovision, verbindet diese dann mit typischer Klassenrhetorik und der 
Forderung nach dem Kampf gegen Ausbeutung und Entmenschlichung der Gesellschaft, sowie dem Zerreißen 
der neokolonialistisch-imperialistischen Ketten (Waqib’ Kej 2007b). Ähnliche Verknüpfungen finden sich dann 
auch in den neueren Publikationen des CUC wieder (s.u.). 
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territorio y nuestras tierras, así como nuestra cosmovisión y nuestros derechos“ (CUC 2007c: 

2). 

Es ist deutlich geworden, dass sich Position und Einfluss des CUC im Laufe der Zeit ebenso 

verändert haben, wie die verfolgten Strategien, die diskursiven Verknüpfungen und der 

Repräsentationen von Mayakultur. Wie diese Entwicklungen im Internetauftritt dieser 

Organisation sichtbar werden, wird im Folgenden unter Berücksichtigung dieses Hintergrunds 

untersucht. 

 

4.3.2. Die Oberfläche: Gestaltung der Startseite und Struktur der Website 

 

Bei der oberflächlichen Betrachtung der Website fallen mehrere Aspekte auf. Auch der 

Internetauftritt des CUC wird von einer in diesem Fall animierten Grafik am oberen 

Seitenrand bestimmt, die, ebenso wie der rechte und linke Rand, beim Aufrufen aller 

Unterseiten erhalten bleibt und an dieser prominenten Stelle kulturelle Repräsentationen 

enthält, weshalb sie später besonders analysiert wird. Davon abgesehen enthält die Startseite 

nur wenige unveränderliche Elemente. Dazu gehört am linken Bildrand die im Vergleich zur 

ALMG-Seite sehr überschaubare Anzahl an Links zu den untergeordneten Seiten, während 

der rechte Rand hauptsächlich von Verbindungen zu regelmäßig aktualisierten Berichten, 

Veröffentlichungen und Videos bestimmt wird. Ebenso enthält der Mittelteil der Startseite 

keine festen Bestandteile, sondern besteht ausschließlich aus aktuellen Nachrichten (CUC 

2009b). Angesichts des dargestellten Hintergrunds des CUC ist es wenig überraschend, dass 

es keine Seiten gibt, die sich explizit mit Mayakultur befassen. 

Bei der Betrachtung der auf der linken Seite angeordneten Links fällt der Titel „Ejes de 

lucha“ auf, da er ein wesentliches Schlagwort enthält, das sich im gesamten Internetauftritt 

stets wiederholt und auf ein zentrales Element des Klassendiskurses verweist: den Kampf für 

die eigenen Rechte und gegen die Ausbeutung. Zudem ist festzuhalten, dass die 

Selbstdarstellung der Organisation auch hier aufgeteilt ist: Ein Teil der entsprechenden Links 

findet sich wie erwähnt am linken Rand, die Verbindungen zu den Seiten „Quienes Somos“, 

„Organización“ und „Historia“ sind dagegen Teil der animierten oberen Grafik. Der rechte 

Rand des auf allen Seiten sichtbaren Rahmens enthält neben den genannten regelmäßig 

aktualisierten auch zwei feste Elemente: ganz oben eine durchlaufenden Bilderfolge mit 

Fotografien vom „Primer Consejo de Sabidurías e Ideas“, ein vom CUC im Jahr 2009 

veranstaltetes Treffen, dessen zentrales Anliegen es war, Ideen und Wissen aus der 

Mayakultur und Kosmovision in neue Formen der Organisation und des Kampfes gegen 
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aktuelle Bedrohungen einfließen zu lassen. Zwischen den aktuellen Links ist als zweiter 

konstanter Bestandteil des rechten Randes das Motto der Organisation zu finden („Cabeza 

clara, Corazón solidario, Puño combativo de las y los Trabajadores del Campo“), in dessen 

Hintergrund der Umriss eines der beiden auch in der oberen Grafik vorhandenen CUC-Logos 

zu sehen ist, welches später ebenfalls genauer betrachtet wird. 

Offenbar wird dem genannten Gipfel eine große Relevanz zugesprochen, da auf ihn mehrfach 

verwiesen wird, unter anderem durch das einzige im Mittelteil befindliche Bild, welches, 

obwohl kein fester Bestandteil der Website ebenso wie die zugehörigen Überschriften auch 

Thema der Analyse sein wird. Während eine Untersuchung aller hier aufgelisteten Artikel den 

Rahmen der Arbeit sprengen würde, lassen sich durch die Betrachtung der Titel einige 

Rückschlüsse auf relevante Themen und Verknüpfungen ziehen. Auffällig ist die Häufigkeit 

von Nachrichten zu internationalen Themen und Netzwerken,188 was der oben 

angesprochenen Neuorientierung entspricht. 

Ein zweiter Schwerpunkt in den aktuellen Berichten ist die Auseinandersetzung mit dem 

Staat. Hier wird schon durch die Titel massive Kritik an den guatemaltekischen Institutionen 

geübt, sie werden teilweise noch neutral als in der Krise befindlich bezeichnet, aber auch mit 

starker Polemik überzogen, so in der am rechten Rand befindlichen Überschrift „Estado de 

Guatemala se base en la implementación de modelo neoliberal, impunidad, corrupción y 

mafia“. Daneben dominiert der Themenkomplex der aktuellen gesellschaftlichen Konflikte, 

explizit der durch das auch in Guatemala zu beobachtende Vordringen der Anbauflächen für 

Biotreibstoffe verschärfte Landkonflikt, verbunden mit der massiven Verschlechterung der 

Ernährungssituation sowie der Kriminalisierung der Proteste gegen diese Problematik. 

Betroffen sind den Überschriften zufolge primär „Indígenas“, wodurch die Opferrolle der 

indigenen Bevölkerung herausgestellt wird, die unter den Verhältnissen im guatemaltekischen 

Staat leide. Demgegenüber steht aber auch ihre Rolle als selbstorganisierte Akteure, wobei 

sich die politische und gesellschaftliche Teilhabe auf die Auseinandersetzung mit den 

ungerechten staatlichen Strukturen beschränkt. Der Begriff „Maya“ wird dabei nicht 

verwendet, es gibt aber durch das insgesamt dreimalige prominente Verweisen auf den 

„Consejo de Sabidurías e Ideas“ mehrfache Verknüpfungen zum akademisch-

kulturalistischen Diskursstrang, wobei hier die Verbindung der „pueblos indígenas“ zu ihrem 

Territorium und ihrem auf der eigenen Kultur und dem darin enthaltenen Wissen basierenden 

Anspruch auf „Souveränität“ im Mittelpunkt steht (CUC 2009b). 

                                                 
188 Beispielsweise dem Militärputsch in Honduras, dem internationalen Indigenengipfel „Cumbre de Pueblos y 
Nacionalidades  Indígenas“, der 2009 in Peru stattfand, der Bedeutung der Produktion von Biosprit für indigene 
Gruppen weltweit, sowie über die Proteste der internationalen Indigenenbewegungen dagegen (CUC 2009b).  
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Zur Struktur der gesamten Website ist noch anzumerken, dass die Texte, die direkt durch 

Links von der Startseite zu erreichen sind, meist nur aus wenigen kurzen Sätzen bestehen, die 

entweder Zitate aus oder Zusammenfassungen von längeren Texten sind, mit denen sie 

nochmals verlinkt sind. Die angehängten PDF-Dokumente sind hier explizit über 

„Documentos“ zu erreichen, und nicht wie bei der ALMG in verschiedenen Unterseiten 

verborgen. Hier findet also eine striktere Trennung zwischen aktuellen Nachrichten, den nur 

selten veränderten Informationen zur Selbstdarstellung und aktuellen wie archivierten 

Publikationen des CUC oder mit ihm verbundener Organisationen statt. Dies hat zur Folge, 

dass sich insbesondere die etwas älteren Texte zum Selbstverständnis des CUC189 von Stil und 

Inhalt, aber insbesondere von der Verknüpfung von Mayakultur mit den zentralen Themen 

und Zielen, deutlich von den neueren, den Nachrichten und v.a. den seit 2007 veröffentlichten 

Publikationen unterscheiden. Aufgrund dessen wird auch hier eine Trennung vorgenommen: 

Zunächst erfolgt eine Konzentration auf die Selbstdarstellung, genau gesagt auf die Links zu 

„¿Quienes Somos?“, „ Historia“ und „Ejes de Lucha“, die jeweils zu mehreren Unterseiten 

führen; von den zahlreichen aktuelleren Dokumenten werden in einem zweiten Schritt die 

Erklärungen von der wegweisenden 9. Nationalversammlung im Jahr 2007 (CUC 2007c) 

sowie zur 30-Jahr-Feier des CUC im Jahr 2008 (CUC 2008a) und zwei Dokumente zur 

Geschichte Guatemalas (CUC 2007a) bzw. der Geschichte des CUC (CUC 2007b) untersucht. 

Da die Nachrichten wie erwähnt kein fester Bestandteil der Seite sind und nur selten der 

Urheber zu erkennen ist, werden sie nur am Rande betrachtet. 

 

4.3.3 Der „alte“ Diskurs: Selbstdarstellung des CUC und diskursive Verknüpfungen vor 2007 

 

Im Gegensatz zur Seite der ALMG sind explizite Aussagen über Mayakultur und ihre 

Verbindungen zu den zentralen Themen und Interessen auf dieser Website kaum vorhanden, 

so dass die impliziten Bezüge und Verknüpfungen mit anderen Diskursen von größerer 

Relevanz sind. 

Die, soweit nachvollziehbar, vor 2007 geschriebenen Texte zum Selbstverständnis weisen als 

auffälligste Besonderheit die weitgehende Abwesenheit von Bezügen zur Mayakultur auf. Der 

Begriff „Maya“ wird nicht verwendet, mit der Ausnahme des letzten Teils der Darstellung der 

Geschichte der Organisation, der sich mit der Zeit nach 2003 befasst (CUC 2008h). 

                                                 
189 Die gesamte Website wurde zuletzt im Jahr 2008 neu gestaltet; da sich der größte Teil der hier gemeinten 
Texte aber auf den „Plan estratégico 2005-2009“ bezieht, auf den unter „Ejes de Lucha“ explizit verwiesen wird 
(CUC 2008c), kann davon ausgegangen werden, das sie ursprünglich im Jahr 2004 entstanden sind. 
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Stattdessen finden sich vereinzelt Hinweise auf „indigene“ Kultur bzw. Identität, allerdings 

fast ausschließlich mit dem direkten Verweis auf den Friedensvertrag.190  

Der Schwerpunkt liegt stattdessen auf den mit dem Klassengedanken verbundenen 

Kernthemen Landverteilung, Rechte der Landarbeiter, Entwicklung der ländlichen 

Gemeinden und Gleichberechtigung sowie der mit den Mitteln des Klassenkampfes zu 

erreichenden Überwindung des exklusiven, ungerechten, unterdrückerischen Staates (CUC 

2008b, CUC 2008c). Dementsprechend fällt auch Stil und Wortwahl aus: Es herrscht ein sehr 

kämpferischer, mit vielen Aufrufen zum Widerstand, Kampf und Zusammenhalt gegen das 

ausbeuterische System verbundener Stil vor, der sich an klassischer Klassenkampfrhetorik 

orientiert. Dabei wird der Gegner, d.h. der Staat und seine Institutionen als „sistema opresor“ 

und „excluyente“ bezeichnet und mit Begriffen wie „injusticia“, „ discriminación“, 

„ represión“ und „militarización“ in Verbindung gebracht (CUC 2008b).191 Demgegenüber 

stehen die Mitglieder des CUC, gemeinsam mit allen Betroffenen der Repression, 

Diskriminierung und Ausgrenzung, die mit dem auf allen Seiten vorhandenen semantischen 

Feld des gemeinschaftlichen Kampfes für Gerechtigkeit assoziiert werden: „solidaridad“, 

„compañeros“ und dem inflationär gebrauchten „lucha“. Eine Identifikation erfolgt auf 

mehreren Ebenen: durch Verweis auf das gemeinsame Erleben als wirtschaftlich, 

gesellschaftlich und politisch Ausgegrenzte, durch die Solidarisierung im gemeinsamen 

Kampf, als Angehörige des von Staat und Militär unterdrückten Volkes oder eben als 

„campesinos“ und „trabajadores“, also als Mitglieder derselben Klasse. Auf die indigene 

Basis, ihre Kultur und Interessen wird auch verwiesen, allerdings nie an erster Stelle.192 

Dies findet sich sehr anschaulich im Logo der Organisation wieder, dessen einzelne Elemente 

und deren Bedeutung wie folgt erklärt werden: An erster Stelle steht der gemeinsame Kampf, 

der durch die der Gesichtsvermummung nachempfundenen Dreiecksform des Logos 

symbolisiert werden soll. An zweiter Stelle steht die Identität als Landarbeiter, dargestellt 

durch die Arbeitswerkzeuge Hacke und Machete. Erst an dritter Stelle folgen „cultura y 

identidad indígena“, symbolisiert durch einen Maiskolben193. Zuletzt wird wieder der 

                                                 
190 So findet sich zu dem unter dem Link „Ejes de lucha“ zu findenden Ziel „Identidad y Derechos de los 
Pueblos Indígenas“ die aus dem Friedensvertrag übernommene Formulierung der „construcción de una nación 
multiétnica, multilingüe y pluricultural“ (CUC 2008d). 
191 Das aufgebaute „Feindbild“ zur Abgrenzung ist dabei interessanterweise sehr unscharf: Es ist der Staat mit 
seinen Institutionen, die nicht weiter definiert werden, oder gar „das System“. Nur selten werden konkrete 
Widersacher genannt, z.B. Großgrundbesitzer und Arbeitgeber (CUC 2008e). 
192 Z.B. in Aufzählungen wie „base campesina, indígena y popular“, „ desarrollo rural [...], equidad de género y 
la diversidad étnica, cultural y lingüistica“ (CUC 2008b), ebenso erscheint indigene Identität bei den unter „Ejes 
de lucha“ genannten Zielen erst an vierter Stelle (CUC 2008c). 
193 Auf dessen besondere Relevanz als Symbol der Mayakultur wurde in Kapitel 4.2.4 hingewiesen. 
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gemeinsame Kampf des Volkes aufgegriffen, wobei die rote Farbe für das vergossene Blut 

und der gelbe Stern für die Hoffnung stehen sollen (CUC 2008b).194 

 

 

Abb. 5: Logo des CUC (CUC 2008b) 

 

Aufgrund der Seltenheit der Bezüge zur indigene Kultur erhalten diese eine besondere 

Relevanz. Diese Verknüpfungen lassen sich in zwei Kategorien unterteilen. Zunächst steht die 

Repräsentation der indigenen Bevölkerung als Opfer der Diskriminierung195, Ausgrenzung 

und Gewalt196 deutlich im Vordergrund, wobei auch der Bezug zur Lebenswirklichkeit als 

Kleinbauern oder Landarbeiter hergestellt wird. Damit wird hier eine Übereinstimmung der 

Zugehörigkeit zu dieser Bevölkerungsgruppe mit einer Klassenzugehörigkeit postuliert. 

Ebenso wird damit auch eine Verbindung zwischen indigener Identität und dem propagierten 

Kampf und Widerstand des Volkes hergestellt.197  

Allerdings gibt es noch die zweite Art von Verknüpfungen mit indigener Kultur, die auf einen 

anderen Aspekt verweist: die Kosmovision. Es tauchen immer wieder Elemente auf, die 

eindeutig wesentliche Bestandteile einer „cosmovisión maya“ sind, wie sie z.B. in den 

Publikationen der ALMG konstruiert wurde. Angedeutet wird dieser Bezug schon bei der 

Erklärung des Logos (s.o.), wenn vom Blut der „abuelos“ gesprochen wird. Dieser Erklärung 

folgt dann auch die Erläuterung Mottos und der zugehörigen Illustration („Cabeza clara, 

corazón solidario, puño combativo“), welche beide eng mit der Mayakosmovision verknüpft 

werden. 

 

                                                 
194 Warum unter den überkreuzten Symbolen Mais, Hacke und Machete noch „Achí“ steht, wird nicht erklärt. 
Dabei wäre es interessant zu wissen, ob damit eine Sprachgruppe, eine Ethnie, eine Kultur, eine Region oder 
schlicht „der Mensch“ gemeint ist. 
195 Formulierungen wie „discriminación hacia los pueblos indígenas/ la población indígena“ finden sich auf fast 
jeder Unterseite. 
196 Im Gegensatz zu den meisten anderen Organisationen vermeidet das CUC das Thema des Bürgerkriegs nicht, 
sondern spricht ganz offen von den Massakern an der indigenen Bevölkerung (CUC 2008e).  

197 Wobei „pueblo“ einerseits in der Verbindung „pueblo indígena“ benutzt wird, andererseits verknüpft wird mit 
dem Bild des gegen die Unterdrückung kämpfenden guatemaltekischen Volkes, eine Parallele, die später wieder 
aufgenommen wird (CUC 2007a; vgl. auch Kapitel 4.3.4). 
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Abb. 6: Cabeza clara, corazón solidario, puño combativo (CUC 2008b) 

 

Der erste Teil („Cabeza clara“) wird durch den Quetzal-Vogel symbolisiert, der als „nawal de 

nuestros abuelos“ bezeichnet wird und zudem für das eigene Wissen um den richtigen Weg, 

für „un norte“ stehen soll, womit ein weiteres Element der Kosmovision aufgenommen wird. 

Die Verweise auf Nagualismus und die Himmelsrichtungen erfolgen ohne jegliche Erklärung, 

d.h. es wird die Kenntnis der Mayakosmovision vorausgesetzt, was eine andere Ebene der 

Identifikation anspricht und durchaus exklusiven Charakter besitzt. Die restliche Erklärung 

des Mottos bezieht sich dann wiederum primär auf eine Klassenidentität und deren Symbole. 

Allerdings kann das symbolisierte Herz, das als „solidarisch“ bezeichnet wird und zugleich 

eine Faust darstellt, auch als Verweis auf das verinnerlichte Prinzip der „Solidarität“, sowie 

der Bereitschaft zum Kampf als Elemente der Mayakultur gedeutet werden. Ebenso ist der 

Stil vorspanischen Darstellungen nachempfunden, und stellt damit einen der sehr seltenen 

Verweise auf die präkolumbianische Kultur auf dieser Website dar (CUC 2008b). 

In den unter „Ejes de lucha“ genannten Zielen werden ebenfalls vereinzelt Bezüge zur 

Mayakosmovision hergestellt. Unter „Acceso, uso, tenecia, propiedad y respeto a la Madre 

Tierra“ werden durch die Formulierung „convivencia armónica con la Madre Tierra“ zwei 

der schon bekannten Elemente verbunden: das Streben nach harmonischem Zusammenleben 

und die Verbundenheit der indigenen Bevölkerung mit ihrer Mutter Erde (CUC 2008f). Auch 

unter dem Ziel „Identidad y Derechos de los Pueblos Indígenas“ gibt es neben den aus dem 

Friedenvertrag übernommenen Formulierungen den zweimaligen Verweis auf die Übernahme 

der Kosmovision „de los Pueblos Indígenas“ in die ökonomischen, politischen und 

gesellschaftlichen Rechte (CUC 2008d). Dabei fällt zudem auf, dass die semantischen Felder 

wechseln, sobald ein Bezug zu Mayakultur oder –Identität hergestellt wird: Das Feld der 

Kampfbegriffe wird ersetzt durch das auch auf der Website der ALMG in Verbindung mit 

Bezügen zur Mayakultur auffällige „vorwärts gerichtete“ mit den Schlagwörtern „promover“, 
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„desarrollar“ etc. Hier findet also auf semantischer Ebene eine Trennung zwischen 

Klassenidentität und Mayakultur statt, ebenso wird hier eine Beeinflussung durch den 

akademisch-kulturalistischen Diskursstrang sichtbar. 

In der ausführlichen und in vier Etappen unterteilten Darstellung der Geschichte des CUC,198 

findet man zunächst das Phänomen wieder, dass indigene Kultur in den Abschnitten bis zum 

Jahr 2003 nur am Rand erscheint, stattdessen die Repräsentation dieses Bevölkerungsteils als 

Opfer im Vordergrund steht.199 Parallel zur oben beschriebenen Entwicklung der Diskurse 

und Strategien der Organisation, erscheint auch im Zusammenhang mit der Neugründung 

1985 und der damit verbundenen notwendigen Auseinandersetzung mit den aufstrebenden 

Mayaorganisationen erstmals das Element „Madre Tierra“ (durch Großschreibung als 

feststehender Begriff gekennzeichnet) als Schlagwort auf, die plötzlich im Zentrum des 

Kampfes steht (CUC 2008g). Im Weiteren verschwindet dieser Bezug wieder und der Kampf 

gegen die Diskriminierung der „pueblos indígenas“ rückt in den Aufzählungen wieder an die 

fünfte Stelle. Angesichts der Gründung des Movimiento Indígena Sindical, Campesino y 

Popular (MICSP) im Jahr 2004 erscheint auch diese Verknüpfung zur Verbundenheit der 

Indígenas mit der Erde als Grundlage für den Kampf um ihre Souveränität und ihr Territorium 

wieder. Aber erst am Ende, nach der Erwähnung der mit einer Neuorientierung verbundenen 

9. Nationalversammlung im Jahre 2007 wird explizit auf „nuestra cosmovisión“ verwiesen, 

sowie auf das Wissen bzw. die Unterweisung durch die „abuelos“, welches als Grundlage für 

die Verteidigung von „nuestro territorio y nuestras tierras“ dienen soll. In diesem 

Zusammenhang wird auch der Titel der Abschlusserklärung aufgenommen, der die neue 

Zielsetzung vorgibt: Resistir, Luchar y Avanzar (CUC 2008h). Dies sind deutliche Hinweise 

darauf, dass seit dieser Zeit verschiedene Diskursstränge auf neuartige Weise miteinander 

verknüpft und Identitäten auf einer anderen Basis konstruiert werden. Dies wird im Folgenden 

anhand der oben genannten ausgewählten PDF-Dokumente, inklusive der genannten 

Erklärung genauer betrachtet. 

 

4.3.4 Die Verknüpfung von Mayakultur und popularem Diskurs nach 2007 

 

Neben den bereits dargestellten Aspekten, die auch in den genannten, nach oder im Rahmen 

der 9. Nationalversammlung entstandenen Publikationen verwendet werden, fallen darin 

                                                 
198 Bei dieser Darstellung ist jeder Etappe eine eigene Unterseite zugeordnet. 
199 So taucht die Zuschreibung „los Q’eqchi’s“ nur im Zusammenhang mit dem in Panzós im Jahr 1978 an der 
indigenen Bevölkerung begangenen Massaker auf, sowie im Zusammenhang mit den Massakern an den Ixiles 
und K’iche’s 1980 (CUC 2008e). Ansonsten ist immer allgemein von „indígenas“ und „pueblos indígenas“ die 
Rede. 
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zusätzlich Verknüpfungen mit kulturellen Elementen auf, die auf der Website selbst abwesend 

sind. Dazu gehören beispielsweise die Verwendung von Mayazahlen und Textilien als 

Rahmen für die einzelnen Seiten (CUC 2007b) und des Mayakalenders, sowie von Verweisen 

auf den Mais als heilige Pflanze oder implizite Andeutungen auf die vier Himmelsrichtungen 

(CUC 2007c: 1).200 Dass auf diese Merkmale an keiner Stelle explizit hingewiesen wird, lässt 

darauf schließen, dass sie entweder tatsächlich selbstverständlicher Bestandteil und 

Bezugspunkt des Diskurses geworden sind oder zumindest eine solche Selbstverständlichkeit 

demonstriert werden soll. Neu ist zudem, dass in diesen Dokumenten explizit von „nuestra 

Cultura Maya“ gesprochen wird (CUC 2007b: 64) und diese auch mit Inhalt gefüllt wird, 

indem eine eigenen Religion, eine spezielle Form des Denkens und eigene 

Organisationsformen als deren wichtigste Elemente angegeben werden (ebd.: 77). Ein kleines, 

aber aussagekräftiges Beispiel macht zudem deutlich, dass hier eine leichte Verschiebung der 

Identität bzw. eine Veränderung ihrer Basis stattgefunden hat: Die klassenidentitätsstiftende 

Anrede „compañeros“ wird in all diesen Dokumenten durchgehend ersetzt durch das ebenfalls 

ursprünglich in der Klassenrhetorik verankerte „hermanos“. Dabei wird dieses aber verknüpft 

mit der Zugehörigkeit zu einem der „pueblos indígenas“201 und dient als Pendant zur 

Bezeichnung der Vorfahren als „abuelos“. Damit soll nicht auf eine vorgestellte 

Blutsverwandtschaft, sondern auf das gemeinsame kulturelle Erbe und eine daraus 

resultierende geistige Verwandtschaft verwiesen werden, wie im Folgenden deutlich wird. 

Denn der neuartige Aspekt, der den roten Faden der vier betrachteten Publikationen bildet, ist 

eine Identität, die auf dem Jahrhunderte alten Erbe des Widerstands gegen fremde 

Unterdrückung basiert. Dieser Gedanke, der in den Dokumenten mehrfach anklingt und als 

Grundlage des weiteren Kampfes gegen bestehende Bedrohungen genutzt wird, wird in dem 

„Historia de Guatemala desde un punto de vista crítico“ (CUC 2007a) betitelten Dokument 

ausführlich hergeleitet. Die Geschichte Guatemalas wird hier in einfacher Sprache, aber, 

zumindest bei oberflächlicher Betrachtung, differenziert und ausführlich dargestellt. Es fällt 

allerdings auf, dass sich diese Darstellung vor allem an den verschiedenen, seit der Eroberung 

durch die Spanier geführten Auseinandersetzungen und Konflikten orientiert. Dabei wird 

ebenfalls von einem leicht idealisierten Bild der vorspanischen Gesellschaft ausgegangen. 

Auffällig ist aber, dass im Gegensatz zur Repräsentation der vorspanischen Mayakultur bei 

                                                 
200 Hier findet sich ein aussagekräftiges Beispiel in der Formulierung „nuestros hermanos y hermanas de las 
cuatro esquinas de Guatemala“ (CUC 2007c: 1). Hierin findet sich eine Verbindung verschiedener Diskurse 
durch die Verknüpfung des bereits mehrfach codierten „hermanos“ (als Brüder im Klassenkampf wie auch als 
Nachkommen derselben Vorfahren) mit den der Mayakosmologie zuzuordnenden Vierteilung der Welt und der 
Nation Guatemala, als deren Teil sich die Mitglieder des CUC hier präsentieren. 
201 Dies geschieht beispielsweise in der Formulierung „hermanas y hermanos Kekch’is [sic]“ (CUC 2007c: 1). 
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der ALMG nicht versucht wird, die Vorstellung eines einheitlichen, in Harmonie und 

Gleichheit lebenden Volkes zu entwerfen. So wird hier von „pueblos mayas“ gesprochen statt 

von einem Mayavolk (CUC 2007a: 7) und die Stratifizierung der Gesellschaft unter einer 

kleinen herrschenden Elite wird erwähnt (ebd.: 10). Allerdings werden auch die kulturellen 

Errungenschaften und das Wissen der Vorfahren herausgestellt, während kriegerische 

Auseinandersetzungen nicht erwähnt werden, ebenso wie das Ende der klassischen 

Mayakultur als Rätsel verklärt wird.202 Ebenfalls etwas im Gegensatz zu der ansonsten 

vorgenommenen Differenzierung werden auch hier der Kalender und die Glyphen als 

Symbole einer gemeinsamen Kultur verwendet (ebd.: 10ff.).  

Mit der Ankunft der spanischen Eroberer tritt dann das eigentliche verbindende Element in 

den Vordergrund: der Widerstandskampf gegen fremde Unterdrücker und Plünderer als 

zentrales Merkmal der Mayakultur. Der Text orientiert sich fortan an den der spanischen 

Eroberung folgenden diversen gesellschaftlichen und kriegerischen Auseinandersetzungen, 

die sich nach der Unabhängigkeit fortsetzen. Er folgt in seiner Argumentation einem Schema, 

in welchem, verbunden mit der durchgehend verwendeten Zuschreibung „los ricos“/ „ los 

ricachones“ ein Feindbild aufgebaut wird, in dem die weiße, kreolische oder ladinische Elite, 

sowie alle bisherigen Regierungen, von den Konservativen über liberale oder militärische 

Diktatoren bis zur heutigen Herrschaft der Oligarchie, als Erben der Spanier, d.h. als 

Plünderer, Ausbeuter und Unterdrücker der ursprünglichen, wahren Bevölkerung und als 

Erfüllungsgehilfen fremdländischen Raubbaus an den Schätzen ihres Landes dargestellt 

werden.203 Dem gegenüber stand stets das guatemaltekische Volk, das den Widerstandskampf 

der vorspanischen Maya fortsetzt, um die eigene Kultur und das eigene Territorium gegen die 

Fremden zu verteidigen (ebd.: 21ff.). 

Hier werden also Elemente des Klassenkampfes geschickt mit einer Repräsentation von 

Mayakultur verbunden, die einerseits eine Identifikation der indigenen Bevölkerung als Erben 

der als heroische Widerstandskämpfer verklärten Maya und als stolze Träger einer Kultur des 

Widerstandes erlauben. Andererseits lässt diese Repräsentation die Möglichkeit offen, dass 

sich jeder, der sich diesem Kampf gegen fremde Ausbeutung (jetzt gegen Freihandelsverträge 

                                                 
202 Dies legt die Befürchtung der Autoren nahe, Theorien, die kriegerische Auseinandersetzungen oder 
ökologischen Raubbau als mitverantwortlich für den so genannten Mayakollaps verantwortlich machen, könnten 
einer beabsichtigten Repräsentation der Mayakultur als moralisch überlegen schaden. 
203 So werden die zur Zeit der liberalen Diktaturen ins Land gekommenen deutschen Kaffeefinceros als solche 
fremden Mächte repräsentiert (CUC 2007a: 25), ebenso wie später die US-amerikanischen Firmen AT&T und 
die United Fruit Company, zu deren Interessenwahrung die CIA den Putsch unterstützte, der zum Ende der 
demokratischen Regierungen im Jahr 1954 führte (ebd.: 31). Schließlich werden die aufgrund der 
Freihandelsabkommen ins Land kommenden transnationalen Konzerne genannt, welche die fremdländische 
Ausplünderung des guatemaltekischen Volkes weiter betreiben würden, womit die Notwendigkeit des 
Widerstands begründet wird (ebd.: 46ff.). 
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und transnationale Konzerne) anschließt, ebenfalls als Erbe dieser Kultur fühlen kann, womit 

die immer wieder angesprochene Zielgruppe der armen Ladinos einbezogen wird, statt sie 

durch eine Konzentration auf eine exklusive Mayakosmovision und –kultur auszuschließen. 

Diese und weitere Elemente wie Spiritualität, Bräuche und Traditionen werden dennoch mit 

in die Argumentation einbezogen und dienen als Grundlage für den gemeinsamen Kampf. Es 

wird argumentiert, dass deren Pflege und Ausübung, z.B. durch die Durchführung 

gemeinsamer religiöser Rituale, eine Verteidigung der eigenen Kultur ist und damit auch eine 

Form des Widerstandes. Als Beweis dieser Aussagen dient die Aufzählung, wie die Maya 

trotz der verschiedenen Bedrohungen weiter ihre Traditionen und Wissen erhalten haben, 

indem sie sich Zwangsmaßnahmen immer nur soweit anpassten, dass ihre Kultur nie wirklich 

gefährdet war, oder sich Mittel der Unterdrückung aneigneten und sie selbst zu Trägern und 

Bewahrern ihrer Kultur umgestalteten, wie z.B. die cofradías (CUC 2007a: 33). Der 

Bürgerkrieg wird dabei als Schlüsselerlebnis dargestellt, durch das sich Mayakosmovision 

und revolutionäre Gedanken vereinten, das Erbe und Wissen des Jahrhunderte langen 

Mayawiderstandes in den Guerillakrieg einfloss und dieser umgekehrt zu einem Teil der 

tradierten Geschichte der Mayavölker wurde (ebd.: 36). 

Es ist deutlich geworden, wie sich die diskursiven Verknüpfungen und die Repräsentation von 

Mayakultur nach der neunten Nationalversammlung verändert haben. Sie unterscheiden sich 

deutlich von den zuvor vorhandenen, größtenteils vom Klassendiskurs geprägten, haben viele 

Elemente des akademisch-kulturalistischen Diskursstrangs aufgenommen, insbesondere die 

Bezüge auf eine gemeinsame Mayakosmovision, wurden aber zu etwas gänzlich neuem 

verbunden, das perfekt auf die Strategie und die wichtigen Themen zukünftiger Kämpfe 

abgestimmt ist.  

 

4.3.5 Die Repräsentation von Mayakultur in den bildlichen Darstellungen 

 

Die bisher dargestellte Zweiteilung bzw. das Sichtbarwerden einer Neuorientierung lässt sich 

auch an den auf der Website des CUC vorhandenen visuellen Repräsentationen festmachen, 

was im Folgenden, beginnend mit der auf allen Seiten den oberen Rand bildenden Grafik 

untersucht wird (siehe Abb. 7). 

Diese enthält vor allem Verweise auf die gemeinsame Lebensrealität als Bauern und eine 

typisch „linke“ Symbolik, die sich vor allem durch den massiven Gebrauch der Farbe Rot 

ausdrückt. Auf der linken Seite findet sich eine Illustration, die insgesamt sieben Personen 

zeigt: eine Frau, ein Kind und fünf Männer, einer davon verdeckt. Diese sind in kämpferischer 
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Pose dargestellt, schwenken eine rote Fahne mit der Aufschrift „Luchamos por la Tierra“ und 

präsentieren ihr Arbeitsgerät, dass sie als Bauern und Arbeiter kennzeichnet.204 Darüber 

hinaus tragen das Kind, die Frau und einer der Männer Tracht, wodurch sie als indigen 

markiert werden. Die Zugehörigkeit zur dieser Gruppe und das Verwenden von Tracht als 

Symbol für Mayakultur erscheinen dabei weniger im Vordergrund, präsenter sind die 

Verweise auf den Klassenkampf. In der Mitte befindet sich das Logo der Organisation, dessen 

Erklärung bereits erfolgt ist. Auf der rechten Seite ist die Illustration zu sehen, die dem bereits 

angesprochenen Motto „cabeza clara, corazón solidaria, puño combativo“ zugeordnet ist, 

welches hier allerdings nicht selbst erscheint. Deren Beschreibung ist ebenfalls bereits 

geschehen, es ist aber bemerkenswert, dass deren vorspanischer Stil einen von genau zwei auf 

der Startseite befindlichen Verweisen auf die präkolumbianische Mayakultur darstellt. 

Zwischen dem Logo und der Illustration findet sich noch der Name der Organisation mit dem 

Zusatz „30 años de lucha 1978-2008“. 

 

 

Abb. 7: Banner der CUC-Startseite (CUC 2009b) 

 

Interessant ist auch der Hintergrund der Grafik: Neben dem schattenhaften Umriss eines sich 

in einem See spiegelnden Vulkans205 finden sich vor allem abstrakte, geometrische Formen, 

die an technische Zeichnungen erinnern und z.T. animiert sind, wodurch Dynamik und 

Moderne symbolisiert werden sollen. Dies ist die einzige Stelle, an der auf das Thema 

„Tradition vs. Moderne“ verwiesen wird, dafür ist sie aber sehr prominent. In dieser Grafik 

findet sich folglich die lange Zeit vorherrschende Repräsentation von Mayakultur als 

selbstverständliches, aber untergeordnetes Element einer Identität wieder, die vorrangig über 

                                                 
204 Dabei handelt es sich um mehrere Macheten, eine Hacke, einen Schraubenschlüssel, einen Hammer und einen 
nicht erkennbaren langstieligen Gegenstand, der von einem Mann mit Schutzhelm gehalten wird, und demnach 
keinen Grabstock oder Ähnliches darstellt. Die Frau hält ein Stück Holz in der Hand, evtl. wird damit auf 
Feuerholz verwiesen. Dieses wird ähnlich wie die Macheten in die Luft gereckt, so dass diese auch als gezogene 
Waffen interpretieren werden können. 
205 Wahrscheinlich handelt es sich um den Atitlán-See, der zu den verbreitetsten Motiven auf den Websites 
gehört, da er gleichermaßen indigenen Lebensraum und Mythologie repräsentiert, zudem aber auch Teil der 
nationalen Symbolik ist. 
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Zugehörigkeit zu einer Klasse und dem darauf basierenden Kampf für die eigenen Rechte 

gebildet wird. 

 

    

Abb. 8: Ritual im Morgengrauen als Vorbereitung zum gemeinsamen Kampf (CUC 2009c) 

 

In den an mehreren Stellen sichtbaren und über mehrere Links zu erreichenden Bildern zum 

„Consejo de Sabidurías e Ideas“ wird noch eine andere Form der Repräsentation von 

Mayakultur sichtbar. Hier stehen zwei Aspekte im Vordergrund, die sich in ihrer besonderen 

Häufigkeit in den Motiven ausdrücken: Zum einen dominieren Darstellungen, welche eine 

größere Menge Menschen, von denen die Mehrheit Tracht trägt, bei der Teilnahme an einer 

Zeremonie, offenbar bei Sonnenaufgang, zeigt, zum anderen werden dieselben Menschen bei 

Versammlungen, Reden und einer Demonstration gezeigt. Besonders ein Bild wirkt dabei 

verbindend: Vor dem aufsteigenden Rauch des während des Rituals entzündeten Feuers wird 

eine rote Fahne geschwenkt. Die durch die Reihenfolge der Bilder dargestellte zeitliche 

Abfolge soll offenbar einen weiteren Aspekt unterstreichen: die Rolle einer gelebten 

Mayakultur als Basis für den Kampf für die eigenen Rechte (siehe Abb. 8).  

 

    

Abb. 9: Landarbeit, Kosmovision und vorspanische Symbolik (CUC 2009c) 

 

Ergänzt wird dies durch die im Hintergrund sichtbare Natur, die auf einigen Bildern auch das 

einzige Motiv bildet. Dieses ist wiederum verbunden mit Bildern der täglichen Arbeit auf den 

Feldern und den geernteten Früchten, die offenbar als Speiseopfer fungieren, womit einerseits 

eine Verbindung zur Lebensrealität der Teilnehmer hergestellt wird, andererseits auch der 

Aspekt der Verbundenheit mit der Erde und der Kosmovision angesprochen wird. Nicht ganz 

so prominent, aber doch mehrfach vorhanden finden sich hier auch Verweise auf die 

vorspanische Kultur: eine Fahne mit den Farben der vier Himmelsrichtungen, mehrere 

Darstellungen von Glyphen und ein Kalenderdatum sind erkennbar, d.h. die Symbole, durch 
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die in der Regel die Kontinuität der Mayakultur aus vorspanischer Zeit bis heute ausgedrückt 

wird (siehe Abb. 9). 

In diesen Bildern herrschen genau die Elemente vor, welche die wesentlichen Aspekte der 

zuvor beschriebenen Repräsentationen von Mayakultur bilden. Ausgehend von der 

Vorstellung einer gemeinsamen Lebenswirklichkeit, die geprägt ist von der Arbeit auf und der 

Verbundenheit mit dem Land, wird hier das Bild einer miteinander erlebten Kultur des 

Widerstands produziert, die sich in der Verbindung von in Ritualen manifestierter 

Mayakosmovision, eigenem Wissen und der darauf basierenden Planung und Umsetzung von 

kämpferischen Aktionen zur Durchsetzung der eigenen Interessen zeigt. Dabei gilt zu 

bedenken, dass der durch die untersuchten Publikationen vorgegebene Interpretationsrahmen 

die Ausübung von Ritualen selbst schon als Form des Widerstandes gegen äußere 

Bedrohungen erscheinen lässt. 

 

4.2.6 Fazit: Diskursstränge und Repräsentationen von Mayakultur auf der Website des CUC 

 

Es ist deutlich geworden, dass hier zwei unterschiedliche Repräsentationen von Mayakultur 

vorliegen, die abhängig von der jeweils verfolgten Strategie des CUC waren bzw. sind. So 

lange es sich primär als Klassenorganisation verstand, wurden Bezüge zur Mayakultur 

weitgehend vermieden oder nur distanziert und inhaltsleer aufgenommen, was sich noch in 

den vor 2007 entstandenen Texten widerspiegelt. Der Begriff „Maya“ wird dabei nicht 

verwendet, stattdessen wird von „indigener Kultur“ gesprochen. Identifikation erfolgt v.a. 

über die Rolle als Opfer von Diskriminierung und Ausbeutung, und es erfolgt eine 

Gleichsetzung von kultureller und Klassenidentität. Zum Zeitpunkt der Entstehung dieser 

Passagen war die Instrumentalisierung von Mayakultur offenbar noch nicht als Mittel zur 

Mobilisierung und Umsetzung von Interessen anerkannt, obwohl bereits einige Elemente des 

akademisch-kulturalistischen Diskurses aufgenommen wurden. In den Repräsentationen 

finden sich dementsprechend hauptsächlich Verweise auf gemeinsames Erleben von 

Ausgrenzung. Eine kulturelle Identität erscheint in einer Form, die eine gewisse 

Selbstverständlichkeit nahe legt. Es wird zwar häufig darauf verwiesen, Träger und 

Verteidiger einer indigenen Kultur zu sein, diese wird aber nicht näher erklärt, was als 

Aussage gedeutet werden kann, dass sie nicht gezielt konstruiert werden muss, sondern als 

Ressource im Lebensalltag der Mitglieder bereits vorhanden ist. Auf Bezüge zu deren 

Inhalten oder das Präsentieren kultureller Elemente wird entweder verzichtet oder sie 

erscheinen isoliert und ohne Erklärung. Auf die Mayakosmovision als wichtiges kulturelles 
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Merkmal wird nur an wenigen Stellen verwiesen, und es erfolgt eine Konzentration auf die 

harmonische, enge Verbundenheit zur „Madre Tierra“, da dieser Verweis sich eignet, die 

eigene Klientel zu mobilisieren und die Durchsetzung derer Interessen, z.B. den Anspruch auf 

Zugang zum Land zu legitimieren. Der Schwerpunkt in den vor 2007 verfassten Texten ist 

folglich: Die indigene Bevölkerung besitzt eine Kultur, die selbstverständlicher Teil ihres 

Alltags ist, die durchaus als Ressource für das Verteidigen gemeinsamer Interessen dienen 

kann und deren zentrales Merkmal die gemeinsame Lebensrealität ist. Diese ist durch Armut 

und Ausbeutung geprägt, so dass kulturelle und Klassenidentität miteinander verschmelzen. 

In den nach der auf der neunten Nationalversammlung erfolgten Neuorientierung der 

Strategien des CUC wird Mayakultur gänzlich anders repräsentiert: Das zentrale Element ist 

nun der von den vorspanischen Maya geerbte Wille zum Widerstand gegen die Ausbeutung 

Guatemalas durch Fremde. Jeder, der sich gegen diese zur Wehr setzt, wird dadurch zum 

Angehörigen des ursprünglichen guatemaltekischen Volkes. Kosmovision, Traditionen, 

Spiritualität, Wissen und Bräuche sind ebenfalls wichtige Bestandteile, wobei deren 

Bewahrung und Ausübung schon als Akt des Widerstandes gilt. Mayakosmovision und 

revolutionäre Gedanken sind miteinander verschmolzen, so dass hier Identitäten in einer 

gänzlich neuen Weise miteinander verbunden werden, die perfekt an die Interessen und 

zukünftigen Kämpfe gegen aktuelle und neue Bedrohungen angepasst ist.  

Die Website des CUC mit ihren unterschiedlichen, sich letztendlich aber ergänzenden 

Repräsentationen von Mayakultur ist damit ein gutes Beispiel für die Entwicklung, die der 

populare Diskurs in diesem Jahrtausend genommen hat, und für die neuen diskursiven 

Verknüpfungen, die sich durch eine abermalige Neuorientierung in den letzten Jahren gebildet 

haben, in denen sich der Klassendiskurs und der akademisch-kulturalistische immer neu in 

einer Weise verbinden, die für die Durchsetzung der eigenen Interessen am geeignetsten 

erscheint. 
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5. Fazit 

 

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse 

 

Im Laufe der in dieser Arbeit vorgenommenen Untersuchung, die sich mit der Frage 

beschäftigte, wie Mayakultur auf den Websites guatemaltekischer Mayaorganisationen 

repräsentiert wird, ist zunächst ein Aspekt sehr deutlich geworden, der zugleich eine dem 

gesamten Vorgehen zugrunde liegende Annahme bestätigt: Es ist nicht sinnvoll, von einer 

klar abgrenzbaren, von unveränderlichen Charakteristika geprägten, objektiv beschreibbaren, 

statischen „Mayakultur“ zu sprechen. Vielmehr stellen die betrachteten Internetauftritte ein 

eindrückliches Beispiel dafür dar, wie indigene Akteure unterschiedliche Bilder „der Maya“ 

und „ihrer Kultur“ entstehen lassen und verschiedenartige kollektive Identitäten konstruieren, 

wobei sie sich von ihren Interessen und Strategien leiten lassen und von den sozialen, 

politischen und historischen Kontexten beeinflusst werden, in denen sie agieren. 

Die auf den Websites verwendeten Repräsentationen und die darin u.a. durch das gezielte 

Verweisen auf ausgewählte kulturelle Merkmale produzierten Bedeutungen werden 

maßgeblich von jeweils herrschenden Diskursen beeinflusst, deren Entwicklung sich bis zur 

Kolonialzeit zurückverfolgen lässt. Im Falle der Mayaorganisationen sind besonders 

diejenigen relevant, welche die dem Kerninteresse entsprechende Thematik der 

gesellschaftlich-politischen Teilhabe der indigenen Bevölkerung in Guatemala mit den in 

diesem Zusammenhang relevanten kollektiven Identitäten verknüpfen. 

Dabei lässt sich ein hegemonialer Diskurs ausmachen, der geprägt ist von der Repräsentation 

der indigenen Bevölkerung Guatemalas als rückständig und unmodern, verbunden mit ihrer 

dadurch legitimierten wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Ausgrenzung und 

der gleichzeitigen Forderung nach ihrer Assimilation in einen kulturell homogenen 

Nationalstaat. In diesem Rahmen entwickelte sich der indigene Gegendiskurs. Dieser ist 

besonders eng mit der Entwicklung und Arbeit der Mayaorganisationen verbunden und 

beeinflusst maßgeblich die in dieser Untersuchung betrachteten Repräsentationen. Er ist in 

zwei eng miteinander verknüpfte Stränge geteilt, die in der Mitte des 20. Jahrhunderts 

entstanden sind, sich unterschiedlich entwickelt haben, zeitweise in Opposition zueinander 

standen und wieder annäherten, sich aber stets gegenseitig beeinflusst haben. 

Auf der einen Seite steht ein Diskursstrang, der im Umfeld kulturalistischer Organisationen 

und zumeist akademisch gebildeter indigener Akteure entstanden ist, deren zentrale Anliegen 

zunächst nur die Förderung der Mayasprachen und –kultur waren und deren Schwerpunkt bis 
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heute im Bildungssektor liegt. Er ist eng verbunden mit der Konstruktion einer Mayaidentität, 

die in dieser Form zuvor innerhalb der mayasprachigen Bevölkerung Guatemalas nicht 

vorhanden war und auf der Vorstellung einer seit vorspanischer Zeit existierenden, 

kontinuierlichen, allen Maya gemeinsamen Kultur basiert, mit spezifischen Werten und 

Prinzipien sowie den Mayasprachen als verbindende Elemente. 

Demgegenüber steht ein Strang, der sich im Umfeld popularer Organisationen entwickelte, 

die im ländlichen Raum Guatemalas die Interessen der Bauern und Landarbeiter vertraten. Er 

ist verbunden mit dem Bezug auf eine Identität, die primär auf der Vorstellung der 

Zugehörigkeit zu einer Klasse und einer gemeinsamen Lebensrealität basiert, insbesondere 

auf dem Erleben von Armut und Ausgrenzung. Dabei war von Beginn an durchaus auch ein 

Bewusstsein für die indigene Herkunft vorhanden, welche aber meist als selbstverständlich 

erlebt und nur selten explizit thematisiert wurde. 

Nach einer durch ein verlorenes Referendum im Jahr 1999 ausgelösten Krise fand eine 

Neuorientierung der Mayabewegung statt, in deren Rahmen sich beide Stränge sehr stark 

angenähert haben. Dabei etablierte sich der Bezug auf eine von allen Maya geteilte und ihrem 

Handeln zugrunde liegenden Kosmovision als gemeinsamer Nenner. Viele der nach diesem 

Einschnitt entstandenen Organisationen lassen sich nicht mehr eindeutig einem Strang 

zuordnen, sondern bedienen sich, ebenfalls abgestimmt auf ihre jeweiligen Interessen, gezielt 

Elementen beider Diskurse, was auch in den von ihnen verwendeten Repräsentationen von 

Mayakultur sichtbar wird.  

All den indigenen Diskurssträngen und den ihnen zuzuordnenden Gruppierungen ist 

gemeinsam, dass der Bezug auf eine kulturelle Identität, unabhängig davon, ob sie explizit als 

„Maya“ bezeichnet wird, eine wichtige Ressource zur Mobilisation ihrer Mitglieder und 

Grundlage des eigenen Handelns geworden ist. 

Dies ist auch der zentrale Aspekt, der bei der Betrachtung der ausgewählten Internetauftritte 

sichtbar wird. Die Repräsentationen von Mayakultur sind stets eng mit den formulierten 

Zielen, den  Kernthemen und den verfolgten Strategien der Organisationen verknüpft, und es 

werden Bilder der Maya und ihrer Kultur produziert, die als Grundlage für die Verfolgung der 

eigenen Interessen dienen sollen.  

Ebenso ist auch das Wirken der verschiedenen genannten Diskurse zu erkennen. So wird auf 

der Website der dem akademisch-kulturalistischen Strang zuzuordnenden Academia de 

Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG) das teilweise essentialistisch erscheinende Bild einer 

allen Maya gemeinsamen Kultur entworfen, die auf uralten Wurzeln basiert, sich durch einen 

besonderen kulturellen Reichtum sowie eine allen Bedrohungen trotzenden Kontinuität 
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auszeichnet und ein integraler und gleichberechtigter Bestandteil der nationalen 

guatemaltekischen Kultur ist. Ihre in der Mayakosmovision verankerten Werte und 

Prinzipien, die durch gelebte Traditionen und Spiritualität weitergegeben werden, sollen dabei 

als Grundlage für eine Veränderung und Erneuerung der Gesellschaft dienen. Diese 

Vorstellung einer reichen, erhaltenswerten Mayakultur, in welcher das Streben nach 

Harmonie und friedlichem Zusammenleben ein zentrales Merkmal darstellt, korrespondiert 

mit den formulierten Aufgaben und Zielen der ALMG: der Förderung der Mayasprachen als 

wichtiges, identitätsstiftendes Merkmal dieser Kultur sowie der Erforschung und Verbreitung 

des Wissens über sie im Rahmen umfangreicher Bildungsarbeit. Auf dieser Grundlage soll 

das langfristige Ziel bzw. die Vision der Organisation erreicht werden: die Konstruktion eines 

plurilingualen, multiethnischen und multikulturellen Guatemala. Darüber hinaus finden sich 

an weniger prominenten Stellen vom offiziellen Diskurs der ALMG abweichende 

Forderungen nach mehr gesellschaftlich-politischer Teilhabe der indigenen Bevölkerung. In 

diesem Zusammenhang verändert sich auch das in den zugehörigen Repräsentationen 

produzierte Bild der Maya. Dort erscheinen sie vermehrt als Opfer von Ausgrenzung und 

Gewalt, und diese Erfahrungen werden, zumindest von einigen der Sprachgruppen, denen hier 

eine Plattform zur Selbstdarstellung zur Verfügung gestellt wird, als Teil ihrer kulturellen 

Identität dargestellt. An diesen Stellen wird der Einfluss des popularen Diskursstrangs 

deutlich, dessen Wirken an einem weiteren Beispiel untersucht wurde. 

Auf der Website des Comité de Unidad Campesina (CUC) wird dabei ein anderer 

Schwerpunkt in den Repräsentationen von indigener Kultur sichtbar. Dort stehen zunächst 

Verweise auf die Vorstellung einer Klassenzugehörigkeit, auf die Lebensrealität der 

vertretenen Bauern und Landarbeiter sowie auf das gemeinsame Erleben von Ausgrenzung im 

Mittelpunkt. Obwohl immer auch die eigene indigene Identität erwähnt wird, finden nur 

wenige kulturelle Merkmale und Symbole Verwendung. Bei diesen handelt es sich um der 

Mayakosmovision entnommene Elemente, die sich direkt mit der eigenen Zielsetzung 

verbinden lassen, wie die enge Verbundenheit der Indígenas mit ihrem Territorium und der 

„Madre Tierra“, die sich beispielsweise in den zahlreichen Landkonflikten 

instrumentalisieren lässt. 

Am Beispiel dieser Organisation lässt sich auch das Wirken des durch die Neuorientierung 

veränderten indigenen Diskurses nachweisen, da in den aktuellen Texten der Website ein 

anderes Bild der indigenen Bevölkerung Guatemalas entworfen wird. Sie werden als Erben 

der vorspanischen Maya dargestellt, die deren Kampf gegen fremde Plünderer und 

Unterdrücker fortsetzen, welche heute durch die im Land tätigen transnationalen Konzerne 
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verkörpert werden. Hier wird deutlich, wie die Repräsentationen und das darin produzierte 

Wissen durch die gezielte Auswahl geeigneter kultureller Elemente und entsprechender 

Bedeutungszuweisungen an den aktuellen politischen Kontext und die darin verfolgten 

Interessen und Ziele angepasst und als Grundlage und Legitimation des eigenen Handelns 

instrumentalisiert wird. 

Dass diese Erkenntnisse auf einen großen Teil der Mayabewegung übertragbar sind, zeigt die 

Vielfalt an verschiedenen Repräsentationen von Mayakultur, die sich insbesondere auf den 

Websites neuerer, im Rahmen der Neuorientierung entstandener Organisationen 

manifestieren. Hier ist keine eindeutige Zuordnung zu den genannten Strängen des indigenen 

Diskurses mehr möglich, vielmehr finden sich in diesen Internetauftritten Elemente aus 

beiden wieder, die dort mit den jeweiligen Interessen und Themen verknüpft werden. Dabei 

wird deutlich, dass sich der Verweis auf Aspekte der Mayakosmovision, insbesondere den 

daraus abgeleiteten Werten, als gemeinsamer Bezugspunkt durchgesetzt hat, ebenso wie die 

Vorstellung, dass es eine Kultur gibt, ob sie nun indigen oder Maya genannt wird, die positiv 

besetzt und mit Stolz verbunden ist und damit eine starke Ressource darstellt. 

 

5.2 Abschließende Betrachtung 

 

Durch die bisher dargestellten Ergebnisse wird bereits ein großer Teil der in der Einleitung 

formulierten Fragen beantwortet. Mittels der im vierten Kapitel vorgenommenen Analyse der 

sprachlichen und bildlichen Elemente und Symbole, unter besonderer Berücksichtigung der 

kulturellen Merkmale, auf die in den Repräsentationsprozessen verwiesen wird, konnten die 

oben zusammengefassten Aussagen über die Verknüpfungen dieser Aspekte mit den 

relevanten Diskursen, sowie den Themen und Zielen der Organisationen herausgearbeitet 

werden. Der zweite Teil der Fragestellung ist allerdings noch nicht umfassend beantwortet. In 

der im dritten Kapitel vorgenommenen Darstellung des diskursiven Kontextes wurde die 

Entwicklung der beiden relevanten Diskurse, des hegemonialen und des indigenen, sowie die 

Zweiteilung des letzteren in einen akademisch-kulturalistischen und einen popularen Strang 

umfassend erläutert. Bei der Untersuchung deren Wirken in den Repräsentationen auf den 

Websites wurden die dadurch produzierten Bedeutungen betrachtet, insbesondere die oben 

beschriebenen unterschiedlichen Bilder, die von den Maya und ihrer Kultur entworfen, und 

die Identitäten, die dadurch konstruiert werden. Dabei wurde festgestellt, dass diese einerseits 

abhängig vom diskursiven Kontext der jeweiligen Organisation sind, aber auch gezielt den 

konkret verfolgten Zielen und Interessen angepasst werden. Noch nicht beantwortet ist aber 
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die Frage, welches Wissen auf diese Weise produziert wird und welchen Einfluss es auf die 

Handlungsmöglichkeiten der Mayaorganisationen hat. 

Dem in dieser Arbeit verwendeten theoretischen Ansatz folgend werden die in den 

Repräsentationsprozessen entstehenden Bedeutungen durch das Wirken der Diskurse zu 

sozialem Wissen, zu gültigen Wahrheiten, zu Normalität, und beeinflussen das Handeln 

sozialer Subjekte bzw. gesellschaftlicher Akteure. Ausgehend von der Annahme, dass die 

herausgearbeiteten produzierten Bilder von Mayakultur ein solches soziales Wissen 

darstellen, das von den Organisationen gezielt konstruiert wird, stellt sich letztendlich die 

Frage, ob sie damit ihr Ziel erreichen: Einfluss auf das Denken und Handeln der Menschen in 

Guatemala zu gewinnen und selbst neue Handlungsmöglichkeiten zu erlangen oder zumindest 

bestehende zu bewahren, für sich, ihre Mitglieder sowie die vertretene indigene Bevölkerung 

insgesamt. 

In der Vergangenheit konnten auf diese Weise beachtliche Erfolge erzielt werden. Die 

Implementierung vieler als essentielle Bestandteile der Mayakultur repräsentierter Elemente, 

wie der Kosmovision, Werte, Traditionen und der Mayasprachen, in die guatemaltekische 

Verfassung, in den Friedensvertrag sowie den angeschlossenen Acuerdo sobre Identidad y 

Derechos de los Pueblos Indígenas (AIDPI), und damit die Anerkennung der Mayakultur als 

integraler Bestandteil der nationalen Kultur und des Staates Guatemala, der seither offiziell 

als plurilingual, multiethnisch und multikulturell bezeichnet wird, können sich als solche 

interpretieren lassen.  

Der Bezug auf diese Formulierungen dient seither vielen indigenen Akteuren als Grundlage 

und Legitimation ihres Handelns, zudem lassen sich unter Berufung auf die genannten 

Dokumente konkrete Rechte ableiten. Ebenso kann die gesetzlich festgeschriebene 

Verankerung der ALMG in der Bildungspolitik, ihre konkrete Arbeit in den indigenen 

Gemeinden und der damit verbundene nachhaltige Einfluss auf das erlernen kultureller Codes 

bei der Sozialisation der Kinder und bei der Weiterbildung Erwachsener als Erfolg bezeichnet 

werden. So entstehen neue Generationen von Mayasprechern, die von früher Kindheit an 

gelernt haben, dass sie eine Kultur besitzen, auf die sie stolz sein können. Weiterhin zeigt der 

Prozess der „mayanización“, dass sich viele Elemente des indigenen Diskurses auf mehreren 

gesellschaftlichen Ebenen verbreitet haben und sich die Selbstzuschreibung als Maya bei 

großen Teilen der indigenen Bevölkerung durchgesetzt hat. 

Die Rolle, die kulturelle Repräsentationen und die darin produzierten Bilder einer positiv 

besetzten Mayakultur beim Erzielen dieser Erfolge spielten, soll nicht überbewertet werden, 

aber sie leisteten sicherlich einen sichtbaren Beitrag dazu. 
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Andererseits ist die häufig vorgetragene Kritik berechtigt, dass die Veränderungen und 

Erfolge auf der diskursiven Ebene verblieben seien. Der hegemoniale Diskurs wurde zwar 

durch einen politisch korrekten Sagbarkeitsraum ergänzt, in dem die Möglichkeiten offener 

rassistischer Äußerungen und der damit begründeten gesellschaftlich-politischen 

Ausgrenzung der indigenen Bevölkerung ebenso einschränkt sind, wie Forderungen nach 

ihrer vollständigen kulturellen Assimilation. An der wirtschaftlichen Lage der Maya hat sich 

aber kaum etwas verändert und die neu entstanden Handlungsmöglichkeiten beschränken sich 

auf eng abgegrenzte Räume, wie den Bildungsbereich, akademische Nischen oder kulturelle 

Institutionen. 

Dennoch ist festzuhalten, dass die von indigenen Akteuren gesteuerte Produktion sozialen 

Wissens über Mayakultur in Repräsentationsprozessen bereits dazu beigetragen hat, neue 

Handlungsräume entstehen zu lassen und nachhaltige Veränderungen in den Diskursen zu 

erzeugen. Insbesondere die Herausbildung des Bezugs auf die Mayakosmovision als 

gemeinsamer Nenner, die Aufhebung der zeitweise als Dichotomie zu bezeichnenden 

Trennung der beiden Stränge des indigenen Diskurses, sowie der Prozess der mayanización 

zeigen, dass sich bei großen Teilen der mayasprachigen Bevölkerung ein als gültige „soziale 

Wahrheit“ empfundenes Wissen etabliert hat: Der Stolz auf die eigene Kultur kann als 

wichtige Ressource für das eigene Handeln dienen. Die fortwährende Reproduktion dieses 

Wissens, die auch weiterhin mittels der auf den Websites verwendeten Repräsentationen 

erfolgt, war ein Mittel zur Herstellung und Normalisierung dieser „Wahrheit“ und wird auch 

in Zukunft zu deren Erhalt nötig sein. Auch wenn die Effekte auf den hegemonialen Diskurs 

und damit auf den nicht indigenen Bevölkerungsteil Guatemalas bisher gering waren, hat sich 

doch auch dort, zumindest in den neu entstandenen Sagbarkeitsräumen, ein verändertes 

Wissen über Mayakultur etabliert, und der Bezug darauf wird weiterhin eine unerlässliche 

Strategie bleiben, um die bestehenden Handlungsmöglichkeiten der Mayabewegung so weit 

wie möglich zu erhalten. Die fortlaufende Produktion von immer wieder an aktuelle Kontexte 

und Strategien angepasste Bilder der Maya und ihrer Kultur, auch in den 

Repräsentationsprozessen auf den Websites guatemaltekischer Mayaorganisationen, wird 

folglich auch zukünftig einen wichtigen Beitrag dazu leisten. Dabei sollte der Wert des 

Mediums Internet nicht unterschätzt werden, da allein seine Nutzung für die stetige 

Reproduktion des Wissens darum sorgt, dass indigene Identität und Teilhabe an einer 

modernen Gesellschaft nicht im Widerspruch zueinander stehen, denn: „tecnología y cultura 

maya son compatibles“ (Cholsamaj 2005b). 

 



 123

Literatur 
 
 
Adams, Richard N. 
1990 Ethnic Images and Strategies in 1944. 
 In: Guatemalan Indians and the State, 1540 to 1988, Hrsg. Carol A. Smith, S. 141-162. 
 Austin: University of Texas Press. 
 
Aguilar Umaña, Isabel (Hrsg.) 
2006 Raxalaj Mayab' K'aslemalil: Cosmovisión Maya, plenitud de la vida. 
 Guatemala: PNUD. 

http://www.almg.org.gt/UserFiles/File/COCUMENTOS PDF 2008/Libro Cosmovision Maya.pdf  
 
Althoff, Andrea 
2005 Religion im Wandel: Einflüsse von Ethnizität auf die religiöse Ordnung am Beispiel Guatemalas. 
 Halle/ Wittenberg: ULB Sachsen-Anhalt. 
 http://sundoc.bibliothek.uni-halle.de/diss-online/05/05H113/prom.pdf  
 
Anderson, Benedict 
1993 Die Erfindung der Nation: Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts. 
 Frankfurt am Main/ New York: Campus. 
 
Arias, Arturo 
1990 Changing Indian Identity: Guatemala’s Violent Transition to Modernity. 
 In: Guatemalan Indians and the State, 1540 to 1988, Hrsg. Carol A. Smith, S. 230-257. 
 Austin: University of Texas Press. 
 
Ashcroft, Bill; Griffiths, Gareth; Tiffin, Helen 
1998 Key Concepts in Post-Colonial Studies. 
 London/ New York: Routledge. 
 
Barillas, Edgar 
1988 El “Problema del Indio” en la época liberal en Centro América. El caso de Guatemala. 
 In: Folklore Americano, No. 45, S. 73-98. 
 
Barth, Fredrik 
1969 Introduction. 

In: Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of Culture Difference, Hrsg. Fredrik Barth, 
S. 9-38. 
Bergen/ Oslo/ London: Universitets Forlaget/ George Allen & Unwin. 

 
Bastos, Santiago 
2007 Construcción de la identidad maya como un proceso político. 

 In: Mayanización y vida cotidiana: La ideología multicultural en la sociedad guatemalteca, Vol. 1: 
Introducción y análisis generales, Hrsg. Santiago Bastos und Aura Cumes, S. 53-78. 
Guatemala: FLACSO/ CIRMA/ Cholsamaj. 

 
Bastos, Santiago; Camus, Manuela 
1993  Quebrando el Silencio: Organizaciones del Pueblo Maya y sus Demandas (1986-1992). 
 Guatemala: FLACSO. 
 
Bastos, Santiago; Camus, Manuela 
1995 Abriendo Caminos: Las organizaciones mayas desde el Nobel hasta el Acuerdo de derechos indígenas. 
 Guatemala: FLACSO. 
 
Bastos, Santiago; Camus, Manuela 
2003 Entre el mecapal y el cielo: Desarrollo del movimiento maya en Guatemala. 
 Guatemala: FLACSO. 
 
Bastos, Santiago; Cumes, Aura 
2007a Mayanización y vida cotidiana: La ideología multicultural en la sociedad guatemalteca. 
 Guatemala: FLACSO/ CIRMA/ Cholsamaj. 



 124

 
Bastos, Santiago; Cumes, Aura 
2007b Introducción: Una investigación colectiva sobre etnicidad e ideologías. 

In: Mayanización y vida cotidiana: La ideología multicultural en la sociedad guatemalteca, Vol. 1: 
Introducción y análisis generales, Hrsg. Santiago Bastos und Aura Cumes, S. 9-52. 
Guatemala: FLACSO/ CIRMA/ Cholsamaj. 

 
Bonfil Batalla, Guillermo (Hrsg.) 
1981 Utopía y revolución: El pensamiento político contemporáneo de los indios en América Latina. 
 Mexiko, D.F.: Editorial Nueva Imagen. 
 
Brennwald, Silvia 
2001 Die Kirche und der Maya-Katholizismus: Die katholische Kirche und die indianischen 

Dorfgemeinschaften in Guatemala 1750-1821 und 1945-1970. 
 Stuttgart: Steiner. 
 
Carmack, Robert 
1988 Harvest of Violence: The Maya Indians and the Guatemalan Crisis. 
 Norman: University of Oklahoma Press. 
 
Carmack, Robert 
1995 Rebels of Highland Guatemala: The Quiche-Mayas of Momostenango. 
 Norman: University of Oklahoma Press. 
 
Castagnino, Vincent 
2006 Metal Mining and Human Rights in Guatemala: The Marlin Mine in San Marcos. 
 [o.O.]: PBI. 
 
Castro, Daniel 
2007 Another Face of the Empire: Bartolomé de las Casas, Indigenous Rights, and Ecclesiastical 

Imperialism. 
 Durham/ London: Duke University Press. 
 
CIEP 
2002 Der Plan zur wirtschaftlichen Reaktivierung – von wem für wen? 
 In: ¡Fijáte!: Nachrichten – Informationen – Berichte zu Guatemala, No. 266, S. 4-5. 
 
CIFCA 
2008 Proyecto Xalalá: ¿Desarrollo para todos?: Impactos y obligaciones en derechos humanos del estado de 

Guatemala en la planificación y construcción de la hidroeléctrica y represa de Xalalá. 
 Brüssel: CIFCA. 
 
CNEM  
2006 Vivenciamos Nuestra Identidad para estar en Armonía con el Cosmos. 
 Guatemala: CNEM 

http://www.almg.org.gt/UserFiles/File/COCUMENTOS PDF 2008/Nuestra Identidad.pdf  
 
Cojtí Cuxil, Demetrio 
1996 The Politics of Maya Revindication. 

In: Maya Cultural Activism in Guatemala, Hrsg. Edward F. Fischer und R. McKenna Brown, S. 19-50. 
Austin: University of Texas Press. 

 
Cojtí Cuxil, Demetrio 
1997 Ri Maya’ Moloj pa Iximulew: El Movimiento Maya (en Guatemala). 
 Guatemala: Cholsamaj. 
 
Colajacomo, Jaroslave 
1999 The Chixoy Dam: The Maya Achi' Genocide. The Story of Forced Resettlement. 
 Contributing Paper to the World Commission of Dams. 
 http://www.dams.org/docs/kbase/contrib/soc211.pdf  
 
 



 125

CUC 
2007a Historia de Guatemala: Desde un Punto de Vista crítico. 
 Guatemala: CUC/ Editorial Rukemik Na’ojil. 
 http://www.cuc.org.gt/materiales/historiadeguatemala.pdf 
 
CUC 
2007b Lucha, Resistencia e Historia. 
 Guatemala: CUC/ Editorial Rukemik Na’ojil. 
 http://www.cuc.org.gt/materiales/historiadelcuc.pdf 
 
CUC 
2007c Resistir, luchar y avanzar.  

Declaración final de la IX Asamblea Nacional del Comité de Unidad Campesina. 
[o.O.]: CUC. 

 http://www.cuc.org.gt/documentos/Declaracion_IX_Asamblea_Nacional.pdf 
 
CUC 
2008a Manifiesto por la Soberanía de nuestros Pueblos y la Defensa de la Madre Naturaleza: A treinta Años 

del Nacimiento del Comité de Unidad Campesina – CUC. 
 [o.O.]: CUC. 
 http://www.cuc.org.gt/documentos/ManifiestoCUC30aniversario.pdf 
 
Díaz Polanco, Héctor 
1991 Autonomía regional: La autodeterminación de los pueblos indios. 
 Mexiko [u.a.]: siglo veintiuno. 
 
Dietz, Gunther 
2010 Zwischen Indigenismo und Zapatismo: Ein Jahrhundert Indianerpolitik und indianische Bewegungen in 

Mexiko. 
 In: Götter, Gräber und Globalisierung: Indianisches Leben in Mesoamerika, Hrsg. Lars Frühsorge, 

Armin Hinz, Annette I. Kern, Ulrich Wölfel, S. 231-284. 
 Hamburg: Dr. Kovač. 
 
Donati, Paolo R. 
2006 Die Rahmenanalyse politischer Diskurse. 

In: Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Band 1: Theorien und Methoden, Hrsg. Reiner 
Keller et al., S. 147-177. 
Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. 

 
Eriksen, Thomas H. 
1993 Ethnicity and Nationalism: Anthropological Perspectives. 
 London/ Boulder, Colorado: Pluto Press. 
 
Fairclough, Norman 
2006 Globaler Kapitalismus und kritisches Diskursbewusstsein. 

In: Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Band 1: Theorien und Methoden, Hrsg. Reiner 
Keller et al., S. 339-356. 
Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. 

 
¡Fijáte! 
2008 Jetzt ist Álvaro Colom am Steuer!? 
 In: ¡Fijáte!: Nachrichten – Informationen – Berichte zu Guatemala, No. 402, S. 4. 
 
Fischer, Edward F. 
2001 Cultural Logics and Global Economics: Maya Identity in Thought and Practise. 
 Austin: University of Texas Press. 
 
Fischer, Edward F.; McKenna Brown, R. 
1996 Maya Cultural Activism in Guatemala. 
 Austin: University of Texas Press. 
 
 



 126

Flores, Carlos Y. 
2001 Bajo la Cruz: Memoria y dimensión sobrenatural del gran sufrimiento entre los qéqchi’ de Alta 

Verapaz. 
 Cobán: Ak’ Kutan. 
 
Frühsorge, Lars 
2005 Iximche’ als Erinnerungsort?: Eine Fallstudie zur Bedeutung vorspanischer Ruinen für das 

Geschichtsbewußtsein der indigenen Bevölkerung Guatemalas. 
 Magisterarbeit an der Universität Hamburg. 
 
Gabbert, Wolfgang 
2001 On the Term Maya. 

In: Maya Survivalism (Acta Mesoamericana, Vol. 12), Hrsg. Ueli Hostettler und Matthew Restall, S. 
25-34. 

 Markt Schwaben: Sauerwein. 
 
Gálvez Borrell, Víctor et al. 
1997 ¿Qué sociedad queremos?: Una mirada desde el movimiento y las organizaciones mayas. 
 Guatemala: FLACSO. 
 
Garbers, Frank 
2002  Geschichte, Identität und Gemeinschaft im Rückkehrprozeß guatemaltekischer Kriegsflüchtlinge. 
 Hamburg: LIT. 
 
Garbers, Frank 
2010 Die traditionelle Landwirtschaft im Zeitalter des Freihandels. 
 In: Götter, Gräber und Globalisierung: Indianisches Leben in Mesoamerika, Hrsg. Lars Frühsorge, 

Armin Hinz, Annette I. Kern, Ulrich Wölfel, S. 317-334. 
 Hamburg: Dr. Kovač. 
 
Geertz, Clifford 
1983 Dichte Beschreibung: Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von Kultur. 
 In: Dichte Beschreibung: Beiträge zum Verstehen kultureller Systeme, Hrsg. Clifford Geertz, S. 7-43. 
 Frankfurt am Main: Suhrkamp. 
 
Gellner, Ernest 
1983 Nations and Nationalism. 
 Ithaca: Cornell University Press. 
 
Hall, Stuart 
1997a Introduction. 
 In: Representation: Cultural Representation and Signifying Practices, Hrsg. Stuart Hall, S. 1-11. 
 London [u.a.]: SAGE. 
 
Hall, Stuart 
1997b Representation, Meaning and Language. 
 In: Representation: Cultural Representation and Signifying Practices, Hrsg. Stuart Hall, S. 15-74. 
 London [u.a.]: SAGE. 
 
Hall, Stuart 
2002a Kulturelle Identität und Diaspora. 
 In: Rassismus und kulturelle Identität: Ausgewählte Schriften 2, Hrsg. Stuart Hall, S. 26-43. 
 Hamburg: Argument. 
 
Hall, Stuart 
2002b „Rasse“, Artikulation und Gesellschaften mit struktureller Dominante. 
 In: Rassismus und kulturelle Identität: Ausgewählte Schriften 2, Hrsg. Stuart Hall, S. 89-137. 
 Hamburg: Argument. 
 
 
 
 



 127

Hall, Stuart 
2004 Antonio Gramscis Erneuerung des Marxismus und ihre Bedeutung für die Erforschung 
 von „Rasse“ und Ethnizität. 
 In: Ideologie, Kultur, Rassismus: Ausgewählte Schriften 1, Hrsg. Stuart Hall, S. 56-91. 
 Hamburg: Argument. 
 
Hall, Stuart 
2008a Wer braucht „Identität“? 
 In: Ideologie, Identität, Repräsentation: Ausgewählte Schriften 4, Hrsg. Stuart Hall, S. 167-187. 
 Hamburg: Argument. 
 
Hall, Stuart 
2008b Die Frage des Multikulturalismus. 
 In: Ideologie, Identität, Repräsentation: Ausgewählte Schriften 4, Hrsg. Stuart Hall, S. 188-277. 
 Hamburg: Argument. 
 
Heckt, Meike 
2000 Guatemala: Interkulturelle Bildung in einer ethnisch gespaltenen Gesellschaft. 
 Münster [u.a.]: Waxmann. 
 
Heinz, Marco 
1993 Ethnizität und ethnische Identität: Eine Begriffsgeschichte. 
 Bonn: Holos. 
 
Hine, Christine 
2000 Virtual Ethnography. 
 London/ Thousand Oaks/ New Delhi: SAGE. 
 
Hirschmann, Barbara 
2007 Vom Indio zum Maya: Identitätspolitik der Mayabewegung in Guatemala. 
 Diplomarbeit an der Universität Wien. 
 
Hobsbawm, Eric 
1994 Introduction: Inventing Traditions. 
 In: The Inventing of Tradition, Hrsg. Eric Hobsbawm und Terence Ranger, S. 1-14. 
 Cambridge: Cambridge University Press. 
 
Horatschek, Annegreth. 
2008 Identität, kollektive. 
 In: Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie: Ansätze – Personen – Grundbegriffe, Hrsg. Ansgar 

Nünning, S. 306. 
 Stuttgart/ Weimar: Metzler. 
 
Jäger, Siegfried 
2004 Kritische Diskursanalyse: Eine Einführung. 
 Münster: UNRAST. 
 
Jäger, Siegfried 
2006 Diskurs und Wissen: Theoretische und methodische Aspekte einer Kritischen Diskurs- und 

Dispositivanalyse. 
 In: Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Band 1: Theorien und Methoden, Hrsg. Reiner 
Keller et al., S. 83-114. 
Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. 

 
Le Bot, Yvon 
1997 La guerra en tierras mayas: Comunidad, violencia y modernidad en Guatemala (1970-1992). 
 Mexiko, D.F.: Fondo de Cultura Económica. 
 
 
 
 
 



 128

Link, Jürgen 
2006 Diskursanalyse unter besonderer Berücksichtigung von Interdiskurs und Kollektivsymbolik. 

 In: Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Band 1: Theorien und Methoden, Hrsg. Reiner 
Keller et al., S. 407-430. 
Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. 

 
McAllister, Carlota P. 
1994 This Pageant Which is not Won: The Rabín Ahau, Maya Women, and the Guatemalan Nation.  
 Master’s Thesis an der University of Arizona. 
 Ann Arbor: UMI/ Pro Quest.  
 
Mee, Wendy 
1998 National Difference and Global Citizenship. 

In: Southeast Asian Identities: Culture and the Politics of Representation in Indonesia, Malaysia, 
Singapore, and Thailand, Hrsg. Joel S. Kahn, S. 227-259. 

 New York/ Singapore: St. Martin’s Press/ ISEAS. 
 
Mitchell, W.J.T. 
1990 Representation. 
 In: Critical Terms for Literary Study, Hrsg. Frank Lentricchia und Thomas McLaughlin, S. 11-22. 
 Chicago: University of Chicago Press. 
 
Mitra, Ananda 
2006 Towards finding a cybernetic safe place: Illustrations from people of Indian origin. 
 In: New Media & Society 8(2), S. 251-268. 
 
Montejo, Victor 
2005 Maya Intellectual Resistance: Identity, Representation and Leadership. 
 Austin: University of Texas Press. 
 
Nelson, Diane 
1999 A Finger in the Wound: Body Politics in Quincentennial Guatemala. 
 Berkeley: University of California Press. 
 
Ortiz Gómez, Francisco 
2008 Crónica de la Lingüística en Guatemala. 
 Guatemala: ALMG. 
 http://www.almg.org.gt/UserFiles/File/HISTORIA LINGUISTICA 2008/Cronica linguistica.pdf  
 
Perera, Victor 
1995  Unfinished Conquest: The Guatemalan Strategy. 
 Berkeley [u.a.]: University of California Press. 
 
Pop Caal, Antonio 
1981 Réplica del indio a una disertación ladina. 
 In: Utopía y revolución: El pensamiento político contemporáneo de los indios en América Latina, Hrsg. 

Guillermo Bonfil Batalla, S. 145-152. 
 Mexiko, D.F.: Editorial Nueva Imagen. 
 
Räthzel, Nora 
1997 Gegenbilder: Nationale Identität durch Konstruktion des Anderen. 
 Opladen: Leske + Budrich. 
 
Sarasin, Philipp 
2006 Diskurstheorie und Geschichtswissenschaft. 

 In: Handbuch sozialwissenschaftliche Diskursanalyse, Band 1: Theorien und Methoden, Hrsg. Reiner 
Keller et al., S. 55-81. 
Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. 

 
 
 
 



 129

Schackt, Jon 
2001 The Emerging Maya: A Case of Ethnogenesis. 

 In: Maya Survivalism (Acta Mesoamericana, Vol. 12), Hrsg. Ueli Hostettler und Matthew Restall, S. 3-
14. 

 Markt Schwaben: Sauerwein. 
 
Schackt, Jon 
2005 Mayahood Through Beauty: Indian Beauty Pageants in Guatemala. 
 In: Bulletin of Latin American Research, Vol. 24, No. 3, pp. 269–287. 
 http://www3.interscience.wiley.com/cgi-bin/fulltext/118737185/PDFSTART 
 
Schwenn, Benjamin 
2003 Lateinamerika und der Begriff der politischen Kultur: Ein Beitrag zur Demokratietheorie. 
 Frankfurt am Main: Vervuert. 
 
Sherman, William L. 
1979 Forced Native Labor in Sixteenth Century Central America. 
 Lincoln/ London: University of Nebraska Press. 
 
Smith, Carol A. 
1988 Destruction of the Material Bases for Indian Culture: Economic Changes in Totonicapán. 
 In: Harvest of Violence: The Maya Indians and the Guatemalan Crisis, Hrsg. Robert M. Carmack, S. 

206-231. 
 Norman/ London: University of Oklahoma Press. 
 
Smith, Carol A. 
1990a Guatemalan Indians and the State, 1540 to 1988. 
 Austin: University of Texas Press. 
 
Smith, Carol A. 
1990b Origins of the National Question in Guatemala: A Hypothesis. 
 In: Guatemalan Indians and the State, 1540 to 1988, Hrsg. Carol A. Smith, S. 72-95. 
 Austin: University of Texas Press. 
 
Smith, Carol A. 
2005 Acerca de los movimientos mayas en Guatemala. 
 In : Mesoamérica 47, S. 114-128. 
 
Sökefeld, Martin 
1999 Debating Self, Identity, and Culture in Anthropology. 
 In: Current Anthropology, Vol. 40, No. 4, S. 417-431. 
 
Sökefeld, Martin 
2004 Abgrenzung, Ausgrenzung, Gewalt: Wie viel Identität verträgt der Mensch? 
 In: Bildung, Identität, Religion: Fragen zum Wesen des Menschen, Hrsg. Hans Poser und Bruno Reuer, 

S. 119-134. 
 Berlin: Weidler. 
 
Straub, Jürgen 
1998 Personale und kollektive Identität: Zur Analyse eines theoretischen Begriffs. 
 In: Identitäten: Erinnerung, Geschichte, Identität 3, Hrsg. Aleida Assmann und Heidrun Friese, S. 73-

105. 
 Frankfurt/ Main: Suhrkamp. 
 
Urizar, Ingrid 
2007 La conflictividad agraria, laboral y ambiental, desde una perspectiva regional. 
 In: Informe alternativo del derecho a la alimentación en Guatemala: Monitoreo de las directrices 

voluntarias, Hrsg. Edgar Ortiz und Alejandro Aguirre, S. 33-47. 
 Guatemala: CONGCOOP [u.a.]. 
 
 
 



 130

Wagner, Hans-Peter 
2008 Repräsentation. 
 In: Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie: Ansätze – Personen – Grundbegriffe, Hrsg. Ansgar 

Nünning, S. 618-619. 
 Stuttgart/ Weimar: Metzler. 
 
Warren, Kay B. 
1998 Indigenous Movements and their Critics: Pan-Maya Activism in Guatemala. 
 Princeton: Princeton University Press. 
 
Warren, Kay B. 
2002 Voting Against Indigenous Rights in Guatemala. 
 In: Indigenous Movements, Self-Representation, and the State in Latin America, Hrsg. Kay B. Warren, 

Jean E. Jackson, S. 149-180. 
 Austin: University of Texas Press. 
 
Warschauer, Mark 
2000 Language, Identity, and the Internet. 

In: Race in Cyberspace, Hrsg. Beth E. Kolko, Lisa Nakamura, Gilbert B. Rodman, S. 151-170. 
New York/ London: Routledge. 

 
Wilson, Richard 
1995 Maya Resurgence in Guatemala: Q’eqchi’ Experiences. 
 Norman/ London: University of Oklahoma Press. 
 
Wimmer, Andreas 
2005 Kultur als Prozess: Zur Dynamik des Aushandelns von Bedeutungen. 
 Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. 
 
Woodward, Ralph Lee Jr. 
1990 Changes in the Nineteenth-Century Guatemalan State and Its Indian Policies. 
 In: Guatemalan Indians and the State, 1540 to 1988, Hrsg. Carol A. Smith, S. 52-71. 
 Austin: University of Texas Press. 
 
Yac Noj, José 
[o.J.] Raxalaj Mayab' K'aslemalil: Cosmovisión Maya, Vida en Plenitud. 
 Guatemala: ALMG 
 http://www.almg.org.gt/portal/HISTORIA DEL PUEBLO MAYA/Cosmovicion maya.pdf  
 
 
Rechtsdokumente 
 
Acuerdo de paz firme y duradera. 
Unterzeichnet am 29.12.1996 in Guatemala-Stadt. 
http://www.congreso.gob.gt/Docs/PAZ/Acuerdo%20de%20paz%20firme%20y%20duradera.pdf 
 
Acuerdo sobre identidad y derechos de los pueblos indígenas (AIDPI). 
Unterzeichnet am 31.5.1995 in Mexiko, D.F. 
http://www.congreso.gob.gt/Docs/PAZ/Acuerdo%20sobre%20identidad%20y%20derechos%20de%20los%20pu
eblos%20ind%C3%ADgenas.pdf  
 
Constitución Política de la República de Guatemala, 1985 con reformas de 1993. 
Unterzeichnet am 31.05.1985 in Guatemala-Stadt, reformiert durch das Acuerdo legislativo 18-93, unterzeichnet 
am 17.11.1993 in Guatemala-Stadt. 
http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0134.pdf 
 
Convenio 169: Convenio sobre pueblos indígenas y tribales en países independientes. 
Unterzeichnet am 27.06.1989 in Genf 
http://www.oit.org.pe/WDMS/bib/publ/libros/convenio_169_07.pdf  
 
  



 131

Ley de La Academia de las Lenguas Mayas de Guatemala y su Reglamento. 
Unterzeichnet am 09.08.1991 in Guatemala-Stadt. 
http://www.almg.org.gt/UserFiles/File/ley de la Academia.pdf  
 
 
Electronic Documents 
 
 
ADIVIMA 
2009 Asociación para el Desarrollo Integral de las Víctimas de la Violencia en las Verapaces, Maya Achí. 
 http://www.derechos.net/adivima 
 [abgerufen am 11.05.2009] 
 
AGAAI 
2008 Sitio Oficial de AGAAI. 
 http://www.inforpressca.com/agaaiajpop 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
Aj Awinel 
2007a AJ AWINEL. 
 http://www.ajawinel.com 
 [abgerufen am 11.05.2009] 
 
Aj Awinel 
2007b Quienes Somos. 
 http://www.ajawinel.com/AJ AWINEL, El Estor Izabal, Guatemala QUIENES SOMOS.htm 
 [abgerufen am 11.05.2009] 
 
Ak’ Tenamit   
2009 Ak’ Tenamit – A grass roots, Maya organization dedicated to improve health, education, and family 

incomes in eastern Guatemala. 
http://aktenamit.org 

 [abgerufen am 09.07.2009] 
 
ALMG 
2008a Historia de Guatemala. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index3162.html?id=26 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG 
2008b Comunidad Lingüística Q’eqchi’. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index7d36.html?id=51 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG 
2008c Objetivos y Atribuciones. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index97d4.html?id=120 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG 
2008d TV MAYA: Objetivos Específicos. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index651a.html?id=147 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG 
2008e Costumbres y Tradiciones. 
 http://www.almg.org.gt/portal/indexe8ec.html?id=91 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
 
 
 



 132

ALMG 
2008f Nuestro Lema. 
 http://www.almg.org.gt/portal/indexe1a4.html?id=363 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG  
2008g  Naturaleza. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index9b99.html?id=365 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG  
2008h Base legal. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index004c.html?id=114 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG  
2008i Misión. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index5cee.html?id=118 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG  
2008j Visión. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index0d7d.html?id=119 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG  
2008k Objetivos Generales. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index97d4.html?id=120 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG  
2008l  Aspectos legales. 
 http://www.almg.org.gt/portal/indexb4cd.html?id=122 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG  
2008m Costumbres y Tradiciones. 
 http://www.almg.org.gt/portal/indexe8ec.html?id=91 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG  
2008n Biografías. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index02b6.html?id=93 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG 
2008o Historia Lingüística. 
 http://www.almg.org.gt/portal/indexc637.html?id=371 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG 
2008p Comunidad Lingüística K’iche’. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index98dc.html?id=45 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG 
2008q Comunidad Lingüística Kaqchikel. 
 http://www.almg.org.gt/portal/indexa916.html?id=44 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
 
 



 133

ALMG 
2008r Calendario Maya. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index3773.html?id=27 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG 
2009a Academia de Lenguas Mayas. 
 http://www.almg.org.gt 
 [abgerufen am 03.07.2009]  
 
ALMG 
2009b Página Principal 
 http://www.almg.org.gt/portal/index681a.html?id=1 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
ALMG 
2009c Ley de Acceso a la Información Pública. 
 http://www.almg.org.gt/portal/uinformacion/index.html 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
AMEU    
2009 Asociación Maya de Estudiantes Universitarios. 

http://www.ameu.org.gt 
 [abgerufen am 13.05.2009] 
 
ASCODIMAYA  
[o.J.] Ascodimaya. 

http://www.down2earthdown2us.org/Ascodimaya/AscodimayaSp.html 
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 
Asociación Bio-Itzá  
2007 Asociación Bio-Itzá. 

http://www.ecobioitza.org 
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 
Asociación Chajulense  
2008 Asociación Chajulense. 

http://www.asociacionchajulense.org 
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 
CCMS    
2007 Council for Mayan Communication in Solola Guatemala. 

http://www.mayacom.org 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
CCMQ    
[o.J.] CONSEJO MAYA MAM DE QUETZALTENANGO. 

http://computineco.com/consejo_maya_mam 
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 
CCK    
2005 Consejo Campesino Kab'awil. 

http://www.kabawil.org 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
CDRO    
2009 Asociación CDRO. 

http://www.cdro.org 
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 
 
 



 134

CEDIM   
2009 PORTAL FUNDACION CEDIM GUATEMALA. 

http://www.fundacioncedim.org 
 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
CEH 
1999 Guatemala: Memoria del Silencio. 
 http://shr.aaas.org/guatemala/ceh/report/spanish/default.html 
 [abgerufen am 08.02.2010] 
 
CEIBA   
2009 Bienvenido a CEIBA. 

http://www.ceibaguate.org 
 [abgerufen am 09.07.2009] 
 
Cholsamaj   
2005a Fundación Cholsamaj. 

http://www.cholsamaj.org 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
Cholsamaj   
2005b Inicio. 

http://www.cholsamaj.org 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
CNEM    
2005 CONSEJO NACIONAL DE EDUCACIÒN MAYA – Guatemala. 

http://www.cnem.edu.gt 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
CNOC 
2005 Comunidad Indígena de Xinka, Jutiapa. 
 http://www.cnoc.org.gt/xinca.html  
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
Cojtí, Narciso 
2006 Historia ALMG. 
 http://www.almg.org.gt/portal/index2e5f.html?id=22 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
CONAVIGUA  
2006 CONAVIGUA – Coordinadora Nacional de Viudas de Guatemala. 

http://www.conavigua.org.gt 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
CONIC   
2005 CNOC - COORDINADORA NACIONAL INDIGENA Y CAMPESINA – CONIC -. 

http://www.cnoc.org.gt/conic.html 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
COPAE   
2009 Comisión Pastoral Paz y Ecología (COPAE). 

http://www.resistencia-mineria.org 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
CUC 
2008b ¿Quienes Somos? 
 http://www.cuc.org.gt/es/indexb864.html 
 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
 
 



 135

CUC 
2008c Nuestros Ejes de Lucha. 

http://www.cuc.org.gt/es/indexd4b2.html?option=com_content&view=article&id=64&Itemid=64 
 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
CUC 
2008d Eje Identidad y Derechos de los Pueblos Indígenas. 

http://www.cuc.org.gt/es/index13eb.html?view=article&catid=38%3Acuc&id=72%3Aeje-identidad-y-
derechos-de-los-pueblos-indigenas&option=com_content&Itemid=62 

 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
CUC 
2008e Historia: Segunda Etapa (1978-1982). 

http://www.cuc.org.gt/es/indexc0a4.html?view=article&catid=38%3Acuc&id=61%3Asegunda-etapa-
1978-1982&option=com_content&Itemid=62 

 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
CUC 
2008f Eje Acceso, uso, tenecia, propiedad y respeto a la Madre Tierra. 

http://www.cuc.org.gt/es/index91c6.html?view=article&catid=38%3Acuc&id=74%3Aeje-acceso-uso-
tenencia-propiedad-y-respeto-a-la-madre-tierra&option=com_content&Itemid=62 

 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
CUC 
2008g Historia: Tercera Etapa. 

http://www.cuc.org.gt/es/index4093.html?view=article&catid=38%3Acuc&id=62%3Atercera-etapa-
1982-1996&option=com_content&Itemid=62 

 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
CUC 
2008h Historia: Cuarta Etapa (1996-). 

http://www.cuc.org.gt/es/indexb561.html?view=article&catid=38%3Acuc&id=63%3Acuarta-etapa-
1996-&option=com_content&Itemid=62 

 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
CUC  
2009a COMITE DE UNIDAD CAMPESINA. 

http://www.cuc.org.gt 
 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
CUC 
2009b Principal. 
 http://www.cuc.org.gt/es/index.html 
 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
CUC 
2009c Primer Consejo de Sabidurías e Ideas, 15 a 17 de abril. 
 http://PrimerConsejoDeSabiduriasEIdeas15A17DeAbril.htm# 
 [abgerufen am 02.07.2009] 
 
DEMA 
1999 Defensoria Maya. 
 http://www.redindigena.net/defmay 
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 
Enlace Quiché 
2007 Enlace Quiché – Ajb’atz’. 

http://www.enlacequiche.org.gt 
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 
 
 



 136

FRMT  
2009 Fundación Rigoberta Menchú Tum. 

http://www.frmt.org 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
GAM 
2009 GAM – Grupo de Apoyo Mútuo. 

http://www.gam.org.gt 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
Kichin Konojel  
2007 KICHIN KONOJEL. 

http://www.redindigena.net/kichin 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
Naleb’    
2009 Bienvenidos al Organismo Naleb’. 

http://naleb.org.gt 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
OKMA  
2009 Asociación OKMA. 

http://www.okma.org 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
Oxlajuj Ajpop   
2008 Bienvenidos al portal de Oxlajuj Ajpop. 

http://www.seedeguatemala.com/oxlajujajpop 
 [abgerufen am 03.07.2009] 
 
Pop No’j   
2009 Asociación Pop No’j. 

http://popnoj.redmaya.org 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
PRODESSA   
2009 PRODESSA – Proyecto de Desarrollo Santiago – Guatemala. 

http://www.prodessa.net 
 [abgerufen am 06.07.2009] 
 
Proyecto Mesoamérica 
2010 Inicio. 
 http://www.proyectomesoamerica.org  
 [abgerufen am 08.02.2010] 
 
TIMACH   
2009a Principal. 

http://www.timach.org 
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 
TIMACH 
2009b Don Adrián. 
 http://www.timach.org/biliografia.htm 
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 
UKUXBE   
2007 UKUXBE. 

http://www.ukuxbe.org 
 [abgerufen am 06.09.2009] 
 
 
 



 137

Waqib’ Kej   
2007a Waqib’ Kej – Coordinación y Convergencia Nacional Maya. 

http://www.waqib-kej.org 
 [abgerufen am 09.05.2009] 
 
Waqib’ Kej 
2007b Quienes Somos. 
 http://www.waqib-kej.org/html/quienes.html 
 [abgerufen am 09.05.2009] 
 
Xel-Jú 
2007a Asociación Xel-Jú. 
 http://www.xel-ju.org 
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 
Xel-Jú 
2007b El Xel-Jú de hoy. 
 http://www.xel-ju.org/Xel-ju_de_hoy.html  
 [abgerufen am 08.07.2009] 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 138

Anhang 1: Liste aller ausgewählten Websites 
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Ak’ Tenamit  http://aktenamit.org  
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Asociación Bio-Itzá http://www.ecobioitza.org  
Asoc. Chajulense http://www.asociacionchajulense.org 
CCMS   http://www.mayacom.org  
CCMQ  http://computineco.com/consejo_maya_mam  
CCK   http://www.kabawil.org  
CDRO   http://www.cdro.org 
CEDIM  http://www.fundacioncedim.org 
CEIBA  http://www.ceibaguate.org 
Cholsamaj  http://www.cholsamaj.org 
CNEM   http://www.cnem.edu.gt 
CNOC   http://www.cnoc.org.gt 
CONAVIGUA http://www.conavigua.org.gt 
CONIC  http://www.cnoc.org.gt/conic.html 
COPAE  http://www.resistencia-mineria.org 
CUC http://www.cuc.org.gt  
DEMA http://www.redindigena.net/defmay  
Enlace Quiché http://www.enlacequiche.org.gt 
FRMT http://www.frmt.org 
GAM http://www.gam.org.gt  
Kichin Konojel http://www.redindigena.net/kichin  
Naleb’   http://naleb.org.gt  
OKMA http://www.okma.org 
Oxlajuj Ajpop  http://www.seedeguatemala.com/oxlajujajpop  
Pop No’j  http://popnoj.redmaya.org  
PRODESSA  http://www.prodessa.net 
TIMACH  http://www.timach.org 
UKUXBE  http://www.ukuxbe.org  
Waqib’ Kej  http://www.waqib-kej.org 
XEL-JU  http://www.xel-ju.org 
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Anhang 2: Abkürzungsverzeichnis 

 

AC    Acción Católica 

ADIVIMA Asociación para el Desarrollo Integral de las Víctimas de la Violencia 

en las Verapaces, Maya Achí 

AGAAI  Asociación Guatemalteca de Alcaldes y Autoridades Indígenas 

AIDPI   Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos Indígenas 

ALMG   Academia de Lenguas Mayas de Guatemala 

AMEU   Asociación Maya de Estudiantes Universitarios 

ASC   Asamblea de las Sectores Civiles 

ASCODIMAYA  Asociación de Coordinación de Desarrollo Integral Maya  

CAFTA  Central American Free Trade Agreement 

CALUSAC  Centro de Aprendizaje de Lenguas de la Universidad de San Carlos de 

Guatemala 

CCMQ  Consejo Maya Mam de Quetzaltenango 

CCK   Consejo Campesino Kab'awil 

CCMS   Consejo de Comunicación Maya de Sololá 

CDRO   Asociación de Cooperación para el Desarrollo Rural de Occidente 

CEDIM  Centro de Documentación e Investigación Maya 

CEH   Comisión para el Esclarecimiento Histórico 

CIFCA   Copenhagen Initiative for Central America and Mexico 

CIRMA   Centro de Investigaciones Regionales de Mesoamérica 

CNEM   Consejo Nacional de Educación Maya 

CNOC   Coordinadora Nacional de Obreros y Campesinos 

COMG  Consejo de Organizaciones Mayas de Guatemala 

CONAVIGUA Coordinadora Nacional de Viudas de Guatemala 

CONIC  Coordinadora Nacional Indígena y Campesina 

COPAE   Comisión Pastoral Paz y Ecología  

COPMAGUA  Coordinación de Organizaciones del Pueblo Maya de Guatemala 

CUC   Comité de Unidad Campesina 

DEMA   Defensoria Maya. 

EGP   Ejército Guerrillero de los Pobres 

FAR   Fuerzas Armadas Rebeldes 

FRMT   Fundación Rigoberta Menchú Tum. 
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GAM   Grupo de Apoyo Mútuo 

IIN   Instituto Indígenista Nacional 

MAYAS  Movimiento de Acción y Ayuda Solidaria 

MICSP  Movimiento Indígena Sindical, Campesino y Popular 

PGT   Partido Guatemalteco del Trabajo 

PRODESSA  Proyecto de Desarrollo Santiago 

OKMA  Oxlajuj Kej Maya Ajtz’ib’ 

ORPA   Organización del Pueblo en Armas 

PAC    Patrullas de Autodefensa Civil 

PLFM   Proyecto Lingüístico Francisco Marroquín 

SIL   Summer Institute of Linguistics/ Instituto Lingüístico de Verano 

TIMACH  Tijob’al Mayab’ “Adrián Inés Chávez” 

TLC Tratado de Libre Comercio (vollständiger Name: Tratado de Libre 

Comercio entre Centroamérica y los Estados Unidos de America) 

URNG   Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca 
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Anhang 3: Gebrauchsanweisung für die beiliegende DVD 

 
 
Auf der beiliegenden DVD sind alle in dieser Arbeit untersuchten Websites gespeichert. Sie 

wurden mit Hilfe des Programms „WinHTTrack Website Copier“ heruntergeladen, können 

aber, ohne dieses installieren zu müssen, von jedem PC mit DVD-Laufwerk mit jedem 

beliebigen Browser (z.B. Internet Explorer, Firefox, Opera) geöffnet werden. Eine 

Verbindung zum Internet ist dazu nicht erforderlich. Die Seiten sind je nach Umfang bis zu 

einer Tiefe von drei bis fünf Ebenen mit allen internen Links, Unterseiten und angehängten 

Dokumenten vorhanden, so dass offline „gesurft“ werden kann. In einigen Fällen wurden 

allerdings nicht alle PDF-Dateien, Videos o.ä. heruntergeladen, da sonst die Datenmenge zu 

groß geworden wäre. Die in der Analyse verwendeten Seiten sind aber alle abrufbar. 

Um den Internetauftritt einer bestimmten Organisation aufzurufen, muss der zugehörige 

Ordner geöffnet und dort „Index“ angeklickt werden. In der Regel öffnet sich automatisch die 

Startseite, von wo aus alle zugehörigen Unterseiten angesteuert werden können.  

Bei einigen Websites, die Flash-animierte Links benutzen, war es notwendig, diese einzeln 

abzuspeichern. In diesen Fällen erscheint nicht automatisch die Startseite, sondern ein Liste 

der zugehörigen Links, die von diesem Ort aus aufgerufen werden können. Dazu gehört auch 

der in Kapitel 4.3 untersuchte Auftritt des Comité de Unidad Campesina (CUC), bei dem die 

relevanten Seiten „¿Quienes Somos?“ und „Historia“ auf diese Weise geöffnet werden 

müssen. Zudem ist das in der Analyse beschriebene Banner dieser Organisation nur auf der im 

Ordner unter „COMITE DE UNIDAD CAMPESINA“ gespeicherten Version der Homepage 

zu sehen. 

In einem Fall, der Website der Fundación Cholsamaj, traten beim Herunterladen derart große 

Probleme auf, dass alle Texte der Seite in einem Word-Dokument von Hand gespeichert 

werden mussten, das ebenfalls im Ordner der Organisation zu finden ist. 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ich versichere an Eides Statt durch meine eigenhändige Unterschrift, 
dass ich die beiliegende Arbeit selbständig und ohne fremde Hilfe 
angefertigt und alle Stellen, die wörtlich oder annähernd wörtlich aus 
Veröffentlichungen entnommen sind, als solche kenntlich gemacht 
habe. Außerdem habe ich mich keiner anderen als der angegebenen 
Literatur bedient. Diese Versicherung bezieht sich auch auf zur Arbeit 
gehörige Zeichnungen, Skizzen, bildliche Darstellungen etc. 
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